Lehre und Wehre. 


Jahrgang 62. Nuguſt 1916. Nr. 8. 


„Sind die Wunder des Urchriſtentums geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaftlich genügend bezeugt?“ 


Die göttliche Gewißheit um die Wahrheit des Chriſtentums er⸗ 
langt man einzig und allein durch übernatürliche Wirkung des Heiligen 
Geiſtes in und mit der wunderbaren göttlichen Gabe des alleinſelig⸗ 
machenden Glaubens ſelber. Mit dem Glauben, daß mir verlornen 
und verdammten Menſchen in Chriſto Vergebung und volles Heil ge— 
worden, iſt mir zugleich auch dieſes gewiß, göttlich gewiß geworden, 
daß die Heilige Schrift die Wahrheit ſagt, wenn ſie von ſich ſelber be⸗ 
zeugt, daß ſie in allen ihren Teilen inſpiriert und darum in allen ihren 
Ausſagen untrüglich, irrtumsfrei und durchaus zuverläſſig ſei und nicht 
gebrochen werden könne. Berichtet ſie darum von Wundern, ſo ſind mir 
auch dieſe gewiſſe, von Gott ſelbſt verbürgte Tatſachen. Wollte ich der 
Vernunft oder der Wiſſenſchaft, die von übernatürlichen Wirkungen 
nichts wiſſen wollen, zuliebe irgendein im Alten oder Neuen Teſtament 
berichtetes Wunder in Frage ziehen, ſo würde damit mein Heilsglaube 
ſelber ins Wanken geraten, der eben aufs innigſte verwachſen iſt mit der 
Wahrheit, daß ich in der Schrift das untrügliche Wort Gottes ſelber 
vor mir habe. 

Verſchieden von dieſer göttlichen iſt die menſchliche Gewißheit um 
die in der Schrift berichteten Tatſachen des Chriſtentums, z. B. um die 
Auferſtehung IEſu und feine und feiner Jünger Wunder. Es ijt dies 
eine hiſtoriſche oder wiſſenſchaftliche Gewißheit, die unabhängig von dem 
Heilsglauben und von der göttlichen Gewißheit um die Inſpiration und 
die abſolute Unfehlbarkeit der Schrift vorhanden ſein kann. Dieſe Ge⸗ 
wißheit gründet ſich auf ſolche Kriteria und Merkmale, wie ſie auch 
ſonſt in der Geſchichte als allgemeingültige und zuverläſſige Kenn⸗ 
zeichen hiſtoriſcher Wahrheit anerkannt werden. Mit Bezug auf die 
Wunder der Bibel tritt dieſe menſchliche oder hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche 
Gewißheit überall da ein, wo man zugeben muß, daß ein berichtetes 
Wunder ebenſo ſchlagend, überzeugend und einwandfrei bezeugt iſt wie 
andere allgemein anerkannte merkwürdige Tatſachen der Weltgeſchichte. 
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Indirekt geben auch die Feinde des Chriſtentums die Möglichkeit dieſer 
hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlichen Gewißheit um die Tatſachen des Chriſten⸗ 
tums inſofern zu, als ſie den Kampf wider die Wunder des Chriſten⸗ 
tums letztlich nicht mit hiſtoriſchen, ſondern mit atheiſtiſch-philoſophi⸗ 
ſchen Gründen führen. Ihre ultima ratio iſt das Dogma: Wunder 
ſind nicht möglich, alſo auch nicht wirklich; jeder Bericht von Wundern, 
auch der ſonſt zuverläſſigſte, iſt darum a priori als falſch und unglaub⸗ 
würdig anzuſehen. Zu Ende gedacht, lautet dieſer Dogmatismus des 
Unglaubens: Außer der Welt iſt nichts vorhanden; einen Gott, der 
allmächtig wäre und in den Lauf der Welt eingreifen und Wunder ver⸗ 
richten könnte, gibt es nicht; folglich iſt auch alles erdichtet, was nicht 
aus rein natürlichen und innerweltlichen, ſondern aus übernatürlichen 
Urſachen geſchehen ſein ſoll. 

Die Feinde des Chriſtentums haben es zuweilen auch offen zu⸗ 
gegeben, daß ſie die Wunder der Bibel verwerfen aus dogmatiſchen 
Gründen. So bekennt z. B. David Friedrich Strauß: „Ich bin kein 
Hiſtoriker. Es iſt bei mir alles vom dogmatiſchen, reſp. antidogmati⸗ 
ſchen Intereſſe ausgegangen.“ Strauß leugnet alſo die Wunder des 
Chriſtentums nicht etwa, weil fie der hiſtoriſchen Wahrheitskriterien er- 
mangelten, ſondern weil er als Atheiſt prinzipiell genötigt iſt, alle 
Wunder zu bekämpfen. Auch der in „Lehre und Wehre“ ſchon öfters 
genannte W. Wrede gibt offen zu, daß er in ſeinem Urteil über die 
Schriften und die Wunder des Chriſtentums ſich leiten laſſe von dog⸗ 
matiſchen Vorurteilen. „Jeder Forſcher“, ſagt Wrede, „verfährt 
ſchließlich ſo, daß er von den überlieferten Worten“ (in den Evan⸗ 
gelien) „dasjenige beibehält, was ſich ſeiner Konſtruktion der Tatſachen 
und ſeiner Auffaſſung von geſchichtlicher Möglichkeit einfügen läßt, das 
übrige aber abſtößt.“ Und zu dieſen ungerechten Gegnern des Chriſten⸗ 
tums, die mit vorgefaßten Theorien und antireligiöſen Vorurteilen ſich 
auf den Richterſtuhl begeben und, ehe ſie die Zeugen vernommen und 
die Beſchaffenheit ihrer Ausſagen geprüft haben, ihr Verdammungs⸗ 
urteil über das Chriſtentum mit ſeinen Wundern fällen, gehören leider 
nicht etwa bloß Männer wie Strauß und Häckel und Oſtwald, nicht bloß 
atheiſtiſche Philoſophen und Wiſſenſchaftler, ſondern auch die modernen 
liberalen Theologen und Kritiker. Wunder gibt es nicht; die Bibel 
und das Chriſtentum berichten aber Wunder: alſo ſind ſie unzuver⸗ 
läſſig, ſagenhaft. Mit dieſer Vorausſetzung treten die liberalen Theo⸗ 
logen an die Bibel heran und haben dann allerdings leicht dogmati⸗ 
ſieren. Ja, ſelbſt die meiſten poſitiven Theologen in Deutſchland laſſen 
ſich von dieſer vorgeblichen „Wiſſenſchaft“ in einem Maße imponieren 
und verblüffen, daß auch ſie ſchier allgemein das Zugeſtändnis machen: 
um die Auferſtehung SEfu und feine und der Apoſtel Wunder gebe es 
nur ein religiöſes Glauben, nicht ein allgemeingültiges, hiſtoriſches 
Wiſſen. Von einer menſchlichen Gewißheit, wie man ſie mit Bezug 
auf andere Tatſachen der Weltgeſchichte habe, könne bei den Wundern 
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des Chriſtentums nicht die Rede fein. Es liegt aber auf der Hand, 
daß die Poſitiven mit dieſer Konzeſſion dem Unglauben in die Hände 
arbeiten und der Behauptung, daß das Chriſtentum nur ein ſubjektiver 
Wahn ſei, einen Schein der Wahrheit verleihen. Es iſt alſo nicht etwa 
ein überflüſſig gutes Werk, darauf hinzuweiſen, daß die bibliſchen Be⸗ 
richte über die Wunder des Chriſtentums durchaus nicht der Kriterien 
ermangeln, die ſonſt in der Geſchichtswiſſenſchaft zur Gewißheit führen. 
In lichtvoller, überzeugender Weiſe zeigt dies D. L. v. Gerdtell in einer 
Abhandlung über die Frage, die wir an die Spitze dieſes Artikels ge⸗ 
ſtellt haben. In etwas verkürzter Form und mit zuſammenfaſſenden 
Leitſätzen zu Anfang der Paragraphen mögen hier ſeine Ausführungen 
folgen. 

Mit den Wundern würde das Chriſtentum ſelber als eine unent⸗ 
wirrbare Miſchung von Wahn und Wahrheit dahinfallen. — Die 
„moderne“ Theologie ſagt: „Laßt uns einen wunderloſen Jeſus aus 
den Evangelien kritiſch herausſchneiden, dann wird die ganze gebildete 
Welt dieſem Jeſus zu Füßen fallen.“ Ihre Stimme iſt beſtechend. 
Aber ſie verſpricht etwas, was ſie nicht halten kann. Die Wunder ſind 
mit dem überlieferten Geſchichtsbilde IEſu geſchichtlich eng verknüpft. 
Wie z. B. IEſus viele Dinge vorausweiß und die Gedanken der andern 
durchſchaut, iſt für die Geſetze der Pſychologie weiter nichts als ein 
Wunder. Wer daher verſucht, das Wunder- „Unkraut“ grundſätzlich 
aus dem Leben IᷣEſu kritiſch auszuſchneiden, ſieht ſich gezwungen, auch 
den Weizen ſeiner Worte mit auszuraufen. Und verfährt er dabei ganz 
folgerichtig, jo muß er ſchließlich das ganze Lebensbild IEſu überhaupt 
preisgeben. Die Wunderberichte in den Evangelien ſtellen uns daher 
vor folgende literargeſchichtliche Entſcheidung: Sind fie wirklich ge- 
ſchehen, dann find unſere Evangelien wertvolle Urkunden einer objek⸗ 
tiven Gottesoffenbarung. Sind ſie dagegen Sagen, dann ſind unſere 
Evangelien Apokryphen von zweifelhaftem geſchichtlichen Werte. Dann 
hat ſich der wahre, geſchichtliche IEſus für uns in einen mythologiſchen 
Mantel eingehüllt, durch deſſen phantaſtiſchen Faltenwurf das Auge des 
Kritikers ſeine wahre Geſtalt nicht mehr klar erkennen kann. Die Wolke 
der Legende hat ihn dann von unſern Augen hinweggenommen. Ent⸗ 
weder ſind daher IEſus und ſeine Wunder geſchichtliche Wirklichkeit, 
oder beide ſind Sage. Dieſer Sage liegt natürlich ein geſchichtlicher 
Kern zugrunde. Aber wir können über deſſen Umfang nichts geſchichtlich 
Zuverläſſiges mehr ausmachen. Die „moderne“ Theologie dagegen be— 
ruht auf Willkür. Sie nimmt einerſeits an, daß Gott uns in JEſus 
irgendwie eine Offenbarung gegeben hat, und beſtreitet doch anderer— 
ſeits JEſu Wunder. Im Grunde genommen, ijt das einfach eine Ge⸗ 
dankenloſigkeit. Mit dürren Worten ausgedrückt, heißt das nämlich: 
Gott hat die Menſchheit in IEſus exit einer Offenbarung gewürdigt. 
Dann hat er aber dieſe Offenbarung leider ſogleich Schwärmern über- 
antwortet, die ſie in frommer, aber kritikloſer Begeiſterung durch Zu⸗ 


er 
> 


340 „Sind die Wunder des Urchriſtentums 


ſätze von Wunderlegenden grundlegend gefälſcht haben. Jetzt weiß 
daher niemand mehr über das eigentliche Weſen und den urſprünglichen 
Inhalt dieſer Offenbarung Beſcheid, da die geſchichtlichen Urkunden 
dieſer Offenbarung von höchſt zweifelhaftem Werte ſind. Gott hat alſo 
der Menſchheit ſofort mit ſeiner Linken wieder genommen, was er ihr 
ſoeben mit ſeiner Rechten gegeben hatte. Die Grundtheſe der „moder- 
nen“ Theologie ſpottet Gottes, wenn man ſie ſachlich und ruhig zu Ende 
denkt. Hat Gott der Menſchheit wirklich eine objektive Offenbarung ge⸗ 
ſchenkt, dann hat er uns auch geſchichtlich zuverläſſige Zeugen und Zeug⸗ 
niſſe derfelben gegeben. Wir haben alſo wieder nur zwiſchen einem 
Doppelten zu wählen: entweder Offenbarung und Wunder — oder 
weder Offenbarung noch Wunder. Entweder iſt das Neue Teſtament“ 
mitſamt ſeinen Wundern eine Sammlung von geſchichtlich zuverläſſigen 
Urkunden einer göttlichen Offenbarung, oder es iſt eine Märchenſamm⸗ 
lung, über die wir den Titel ſetzen müſſen: „Wahn und Wahrheit.“ 
Waren die urchriſtlichen Wunder geſchichtliche Wirklichkeit, dann iſt das 
apoſtoliſche Evangelium die größte Tatſache der Weltgeſchichte. Dann 
iſt das Evangelium noch immer die wichtigſte Angelegenheit auch des 
modernen Menſchen. Und es würde ſeine wichtigſte Angelegenheit ſelbſt 
dann bleiben, wenn nie ein Menſch an das Evangelium geglaubt hätte, 
ſelbſt wenn alle Menſchen des zwanzigſten Jahrhunderts ſich einſtimmig 
gegen dasſelbe erklären würden. Sind die Wunder dagegen Legenden, 
dann wäre das Evangelium im apoſtoliſchen und in allen Zeitaltern 
der größte Humbug der Weltgeſchichte geweſen und würde es bleiben, 
ſelbſt wenn alle Menſchen aller Zeitalter feſt an dasſelbe geglaubt 
hätten. Die Frage nach dem Wunder iſt demnach eine der eigentlichen 
Lebensfragen des apoſtoliſchen Evangeliums. Wir Ganzen beider Par⸗ 
teien laſſen uns von den Halben und Kompromißnaturen über dieſe 
ſachlich einzig berechtigte Frageſtellung nicht hinwegtäuſchen. David 
Friedrich Strauß ſagt ganz mit Recht: „Wer die Pfaffen aus der Kirche 
ſchaffen will, der muß erſt die Wunder aus der Religion ſchaffen.“ 
Auch die radikalſten Kritiker haben zugegeben, daß die beiden 
Korintherbriefe, der Galaterbrief und der Römerbrief (mit Ausnahme 
ſeiner beiden letzten Kapitel) als echt anerkannt werden müſſen. Schon 
damit iſt aber eine genügende Baſis zur rechten hiſtoriſchen Würdigung 
der Wunder des Chriſtentums gegeben. — Im weſentlichen iſt richtig, 
was Uhlhorn ſagt: „Alle gegen das Vorkommen von Wundern ange⸗ 
führten Gründe laſſen ſich auf zwei zurückführen, auf einen geſchicht⸗ 
lichen und auf einen philoſophiſchen.“ Man ſagt nämlich einmal: das 
wirkliche Vorkommen von Wundern ſei nicht geſchichtlich nachweisbar, 
und ſodann: es ſei nicht mit dem vernünftigen Denken zu vereinigen. 
Beide Gründe ſtützen einander, und man iſt in einiger Verlegenheit, 
wie man die Sache angreifen ſoll. Sucht man die Wunder geſchichtlich 
nachzuweiſen, fo heißt es: „Alle Berichte über geſchehene Wunder find 
von vornherein unglaubwürdig, denn Wunder Ad undenkbar.“ Greift 
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man die Sache beim andern Ende an und fucht ihre Berechtigung im 
Denken nachzuweiſen, jo heißt es: „Was hilft das alles! Sie mögen 
immerhin denkbar ſein. Aber ihr wirkliches Vorkommen iſt nicht konſta⸗ 
tiert, nicht geſchichtlich nachgewieſen.“ Hat man aber die Wunder des 
Chriſtentums als wirklich erwieſen, ſo iſt damit auch ihre Möglichkeit 
dargetan; denn was wirklich iſt, iſt ſelbſtverſtändlich auch möglich. Wir 
bleiben alſo bei dem Einwande ſtehen: „Die urchriſtlichen Wunder ſind 
geſchichtswiſſenſchaftlich nicht genügend bezeugt.“ Die Gegner pflegen 
zu betonen, daß man an die neuteſtamentlichen Wunder „vorausſetzungs⸗ 
los“ herantreten müſſe. Gewöhnlich verſtehen ſie aber darunter, daß 
man von vornherein die philoſophiſche überzeugung mitbringen müſſe, 
daß Wunder überhaupt unmöglich ſind. Es iſt wichtig, daß der Gegner 
in dieſem Falle ehrlich genug iſt, ſich ſeinen Mangel an Vorausſetzungs⸗ 
loſigkeit offen einzugeſtehen. Ein ſolcher Gegner iſt in ſeiner dogmati⸗ 
ſchen Befangenheit zu einer ruhigen, ſachlichen Prüfung der geſchicht⸗ 
lichen Bezeugung der Wunder unfähig. Wir haben als exakte Ge⸗ 
ſchichtsforſcher nicht darüber zu entſcheiden, was philoſophiſch möglich 
und was unmöglich iſt. Das geflügelte Wort: „Phyſik, hüte dich vor 
der Metaphyſik!“ gilt auch der Geſchichtswiſſenſchaft. Wir haben ein⸗ 
fach die geſchichtlichen Quellen auf ihre Glaubwürdigkeit hin zu prüfen 
und danach geſchichtliche Tatſachen feſtzuſtellen. Geſchichtliche Voraus⸗ 
ſetzungsloſigkeit iſt ein ſolcher wiſſenſchaftlicher Zuſtand des Kritikers, 
in dem er ſich durch keinerlei vorgefaßte Theorien, durch keine religiöſen 
oder antireligiöſen Vorurteile, ſondern allein durch die geſchichtlich gute 
oder ſchlechte Bezeugung einer geſchichtlichen Tatſache in ſeinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Urteile über ſie beſtimmen läßt. Wir wollen alſo einmal an 
die Wunder des apoſtoliſchen Zeitalters mit derſelben Unbefangenheit 
herantreten wie etwa an die Kreuzigung IEſu oder an die Miſſions⸗ 
reiſen des Apoſtels Paulus. Zunächſt müſſen wir uns mit den Gegnern 
über die gemeinſame Grundlage einigen, von der aus wir uns ver⸗ 
ſtändigen können. Sie kann ſo klein ſein, wie ſie will, aber ſie muß 
dem Atheiſten ebenſo feſtſtehen wie uns. Wir dürfen unſerer Unter⸗ 
ſuchung alſo nur ſolche Partien des Neuen Teſtamentes zugrunde legen, 
deren Echtheit auch von der radikalen Bibelkritik zugegeben wird. Die 
Kritik hat ſelbſt in den Zeiten, wo ſie in der Verneinung am weiteſten 
ging, die Echtheit von vier neuteſtamentlichen Briefen zugegeben: es 
ſind die Briefe, welche Paulus an die Urgemeinden in Korinth, Galatien 
und Rom geſchrieben hat. Selbſt der Atheiſt Strauß und ſein Lehrer, 
der Kritiker Ferdinand Chriſtian Baur, deren Radikalismus weltbe⸗ 
kannt iſt, haben ihre Echtheit nicht bezweifelt. Baur hat nur die beiden 
letzten Kapitel des Römerbriefes noch kritiſch beanſtandet. Freilich 
haben „Kritiker“ aus der holländiſchen Schule verſucht, auch die Echt- 
heit dieſes geringen Reſtes noch anzuzweifeln, aber ohne jedes Glück. 
Adolf Harnack bezeichnet ihren Angriff als „einfach unfaßbar“. Und 
einer der hervorragendſten, aber auch radikalſten Vertreter der jüngſten 
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deutſchen Kritik, Profeſſor Wrede, ſchreibt in ſeinem „Paulus“, S. 2: 
„Die in Holland verbreitete, vereinzelt auch in Deutſchland laut ge⸗ 
wordene Anſicht, ſämtliche Paulusbriefe gehörten in eine ſpätere Zeit, 
können wir nur als eine ſchwere Verirrung der Kritik betrachten. Briefe 
wie der 1. Theſſalonicher⸗, der Galaterz, der 2. Korintherbrief weiſen 
in hundert Angaben und Anſpielungen mit aller Beſtimmtheit auf Ver⸗ 
hältniſſe, wie fie eben nur wenige Jahrzehnte nach IEſu Tode denk- 
bar ſind. Und der Fälſcher ſollte noch geboren werden, der es verſtände, 
fo abſichtsloſe, individuelle, rein perſönliche und aus dem Moment ge- 
borne Außerungen, wie ſie ſich hier in Fülle finden, zu erſinnen und 
dabei obendrein in der Geſamtheit der Briefe eine geſchloſſene, originale 
Perſönlichkeit als Verfaſſer vorzutäuſchen.“ Demnach haben wir in den 
beiden Korintherbriefen, im Galater- und Römerbriefe (dieſer mit Aus⸗ 
ſchluß ſeiner beiden letzten Kapitel) die geſuchte gemeinſame Grundlage 
gefunden. Wir wollen alſo zunächſt nur von dieſer aus mit unſern 
Gegnern verhandeln. Zuvor müſſen wir uns aber mit unſern Gegnern 
noch über die Zeit der Abfaſſung dieſer Briefe einigen. Auch über ſie 
beſteht zwiſchen beiden Parteien keine weſentliche Uneinigkeit. Wir 
ſchließen uns in der Annahme der Entſtehungszeit dieſer Briefe einfach 
den Angaben unſerer Gegner, etwa Adolf Harnacks, an. Dieſer rüde 
ſichtsloſe Kritiker ſetzt in „Chronologie der altchriſtlichen Literatur bis 
Euſebius“ (J. S. 236—37, 717) die in Frage kommenden Ereigniſſe 
folgendermaßen an: im Jahre 30 die Hinrichtung JEſu, im Jahre 53 
die Abfaſſung der beiden Korintherbriefe und des Galaterbriefes, in 
den Jahren 53 und 54 die Abfaſſung des Römerbriefes. Dieſe Briefe 
find alſo nach Angabe unſerer Gegner 23 oder 24 Jahre nach der Hinz 
richtung des Meiſters von ſeinem genialſten Apoſtel geſchrieben worden. 
Sie geben uns ein deutliches geſchichtliches Bild von dem, was die 
urchriſtlichen Gemeinden in den beiden erſten Jahrzehnten nach dem 
Tode JEſu von ihrem Meiſter glaubten. 5 

Aus den vier, auch von den radikalen Kritikern als echt anerkannten 
Briefen Pauli geht hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlich und unanfechtbar hervor, 
daß Paulus zu Korinth und an andern Orten Wunder verrichtet hat. 
— Was jagen nun dieſe vier Briefe über die Wunder aus? Sie bez 
richten uns zunächſt kein Wort von Wundern, die JEſus ſelber ge⸗ 
tan hat. Aber man kann nach dieſen Urkunden nicht in Frage ſtellen, 
daß Paulus ſelber in ihnen den Anſpruch erhebt, Wunder getan zu 
haben. Wir beginnen mit dem 2. Korintherbriefe. Dieſer Brief gilt 
bei allen Kritikern nach Naturfarbe, Stil und Stimmung, endlich auch 
nach der ganzen geſchichtlichen Lage, die er vorausſetzt, für einzigartig, 
unerfindbar und unnachahmlich. Paulus hatte nach allen ſeinen Briefen 
in den von ihm gegründeten Gemeinden mit einer zielbewußten, phari⸗ 
ſäiſch gerichteten Gegenmiſſion zu kämpfen. Judaiſierende Sendlinge, 
die JEſus als den Meſſias Israels anerkannten, zogen mit Hetzreden 
hinter ihm her (dgl. Gal. 1. 6. 7). Sie waren Gemeindeglieder (vgl. 
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8. B. Gal. 2, 4. 5; 2 Kor. 11, 22. 23) und verſuchten die Leitung der Ge⸗ 
meinden in ihre Hande zu bekommen. Nach dem 2. Korintherbriefe iſt 
der Zuſammenſtoß zwiſchen Paulus und dieſen Judaiſten hier in Korinth 
am perſönlichſten und ſchärfſten geweſen. Die Judaiſten hatten, um den 
Einfluß des Apoſtels bei der Gemeinde in Korinth lahmzulegen, zu den 
niedrigſten Verleumdungen gegen ihn gegriffen. Sie hatten feine per⸗ 
ſönliche Zuverläſſigkeit und Lauterkeit angezweifelt (vgl. 2 Kor. 1, 12; 
1,17; 2, 17). Sie warfen ihm geiſtliche Herrſchſucht (2 Kor. 1, 24), ja 
Fälſchung des Evangeliums (2 Kor. 2, 17) vor. Sie erklärten ihn für 
einen ehrſüchtigen, fleiſchlichen Prahler (2 Kor. 3, 1; 5, 12; 10, 1. 2), 
der noch dazu geiſtig unbedeutend ſei (2 Kor. 10, 10; 11, 16). In 
Geldſachen habe er eine unſaubere Geſinnung gezeigt (2 Kor. 11, 12; 
12, 14. 16. 17). Sie erklärten feine Begegnung mit dem Auferſtande⸗ 
nen wahrſcheinlich für einen Anfall von Geiſteskrankheit (2 Kor. 5, 13). 
Alle ihre Angriffe gipfelten aber ſchließlich in der Behauptung, daß 
Paulus ſich neben die Urapoſtel eingedrängt und ſich die Apoſtelwürde 
eigenmächtig angemaßt habe. Die Gemeinde hatte unbegreiflicherweiſe 
dieſen Lügenſtimmen ihr Ohr geöffnet. Sie war mißtrauiſch gegen 
Paulus geworden und hatte ihm offen den Gehorſam verweigert (2 Kor. 
10, 6; 13, 10). Sie hatte ſich derartig gegen ihn verhetzen laſſen, daß 
ſie anfing „nach einem Beweiſe zu ſuchen, daß wirklich Chriſtus durch 
Paulus rede“ (2 Kor. 13,3). Mit andern Worten, es war ihr zweifel⸗ 
haft geworden, ob Paulus ein echter, vollwertiger Apoſtel nach Art der 
Urapoſtel, die mit IEſus gewandelt waren, fet. Und womit ſchlägt der 
Apoſtel dieſe Angriffe und Verleumdungen nieder? Er beruft ſich zur 
Beſtätigung ſeiner göttlichen Sendung ganz einfach auf die Wunder, die 
er damals in Korinth vor ihren eigenen Augen getan habe. Er ſchreibt 
2 Kor. 12, 11—13: „Ich hätte von euch empfohlen werden ſollen“ (an⸗ 
geſichts der Angriffe der Irrlehrer gegen meine Perſon und apoſtoliſche 
Sendung); „denn ich habe in nichts den ausgezeichnetſten Apoſteln“ 
(nach Gal. 2, 9 ſind die „Säulen“-Apoſtel Petrus, Johannes und 
Jakobus gemeint) „nachgeſtanden“ (als ich bei euch war), „wenn ich 
auch“ (vor Gott) „nichts bin. Die Zeichen des Apoſtels ſind ja unter 
euch vollbracht worden in allem Ausharren, in Zeichen und Wundern 
und Kraftwirkungen.“ Die dortige Gemeinde war danach offenbar eine 
Augenzeugin dieſer Wunder des Apoſtels geweſen. Paulus ruft 1 Kor. 
2,3—5 der Gemeinde jene Zeit ins Gedächtnis zurück. „Ich war bei 
euch“ (als ich euch im Jahre 49 in Korinth zum erſten Male JEſus 
verkündigte, und ihr zum Glauben kamt) „in Schwachheit und in Furcht 
und in vielem Zittern. Und meine Rede und meine Predigt war nicht 
in überredenden Worten der Weisheit, fondern in Erweiſung des Geiſtes 
und der Kraft, auf daß euer Glaube nicht beruhe auf Menſchenweisheit, 
ſondern auf Gotteskraft.“ Nicht die hinreißende Beredſamkeit des 
Apoſtels hatte damals die Gemeindeglieder zu Jüngern JEſu gemacht. 
Nicht einmal der gewaltige Inhalt ſeiner Verkündigung noch die ſittliche 
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Gediegenheit ſeines geheiligten Charakters allein, ſondern beides nur 
in Verbindung mit der Tatſache ſeiner Wunder hatte ſie damals von 
der objektiven Wahrheit des Evangeliums endgültig überzeugt. 

Die Wunder, auf welche ſich Paulus im zweiten Brief an die 
Korinther beruft, waren Wunder im eigentlichen Sinne des Wortes, 
die Paulus vor erſt vier Jahren verrichtet hatte, was auch in Korinth 
von allen anerkannt und von niemand in Frage gezogen wurde. — 
Nur vier Jahre lagen zwiſchen der damaligen Wundertätigfeit des 
Apoſtels und ſeiner jetzigen, brieflichen Berufung auf ſie. Die Ge⸗ 
meindeglieder mußten ſich alſo auf die damaligen Wunder des Apoſtels 
genau beſinnen können, als Paulus ihnen den zweiten Korintherbrief 
ſchrieb. Man vergißt derartige Ereigniſſe nicht in vier Jahren. Dazu 
kommt noch, daß dieſe Wunder tief in das äußere Leben der Gemeinde- 
glieder eingeſchnitten hatten. Die Wunder hatten ihre Bekehrung 
herbeiführen helfen. Und dieſe hatte ihnen dann fortwährende ſoziale 
Beſchwerlichkeiten eingebracht. Die Bekehrten hatten ſich z. B. vor ihren 
heidniſchen Verwandten wegen ihrer Taufe zu verantworten. Dabei 
mußten doch auch die Wunder des Paulus immer wieder zur Sprache 
kommen. An ihnen mögen fie fic) in den dunklen Stunden der Ver⸗ 
einſamung wieder aufgerichtet haben, wenn ihnen unter dem Drucke des 
allgemeinen Widerſtandes die Wahrheit des Evangeliums zweifelhaft 
werden wollte. Endlich mußten doch in der Gemeinde nach nur vier 
Jahren noch viele Gemeindeglieder leben, die Gegenſtand der damaligen 
Wundertätigkeit des Apoſtels geweſen waren. In der Urgemeinde war 
jedes Glied ein Miſſionar. Jene haben ſicherlich dieſe vier Jahre hin⸗ 
durch von Zeit zu Zeit öffentliches Zeugnis von den Wundern abgelegt, 
durch die ſie geheilt worden waren. Die Gemeinde wurde alſo die 
ganzen vier Jahre hindurch immer wieder an dieſe Wunder erinnert. 
Sie waren die Markſteine ihres inneren und äußeren Lebens. Als der 
Apoſtel ſeine beiden Briefe nach Korinth ſchrieb, war ſeine damalige 
Wundertätigkeit jedenfalls eine in der Gemeinde allgemein anerkannte 
Tatſache. Sonſt hätte ſich Paulus nicht in dieſer Weiſe auf ſie gegen 
eine inzwiſchen kritiſch gewordene Gemeinde ganz unbefangen berufen | 
können, um dieſer feine göttliche Sendung zu beweiſen. Wären die 
damaligen Wunder des Apoſtels eine ſchwärmeriſche Selbſttäuſchung 
des Paulus geweſen, ſo hätten die Judaiſten dieſes alsbald bemerkt. 
Sie pflegten jede ſeiner Außerungen unter die Lupe ihres Haſſes ein⸗ 
zuſtellen. Sie waren ferner aufs höchſte daran intereſſiert, Paulus zu 
ſtürzen. Der Tatbeſtand war aber damals für ſie noch leicht feſtzu⸗ 
ſtellen. Die Wunder des Apoſtels waren nicht in geheimnisvollen 
Dunkelſitzungen, zu denen nur der Eingeweihte Zutritt hatte, geſchehen. 
Sie hatten unter der Kontrolle der Sffentlichkeit ſtattgefunden. Die 
dortige Synagoge ſo gut wie die Gemeinde mußte von dieſen Ereig⸗ 
niſſen wiſſen. Die Judaiſten ſtanden aber ſowohl der Synagoge wie 
der Gemeinde nahe. Eine einfache Umfrage, ein kurzes Zeugenverhör 
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hätte für ſie genügt, um Paulus für immer bei der Gemeinde zu 
blamieren, wenn ſeine Wunder bloße Einbildung geweſen wären. 
Paulus hätte an dieſen Judaiſten jedenfalls eine derbe Korrektur ge- 
funden. Warum vollzogen die Judaiſten dieſe nicht? Nur eine 
Antwort iſt hierauf möglich: Die Wunder des Apoſtels waren zu offen⸗ 
kundige Tatſachen in Korinth, als daß die Beſtreitung derſelben irgend- 
welche Ausſicht auf Erfolg gehabt hätte. Es iſt eine wohlfeile Ausrede, 
wenn man ſagt: „Paulus hat ſich eben ſelber getäuſcht.“ Wir kennen 
ihn aus ſeinen Briefen als einen praktiſchen, wahrhaftigen und demü⸗ 
tigen Mann. Er hat dieſe Tugenden in einer Weiſe in ſeinem Leben 
ausgelebt wie nach dem Meiſter wohl kein zweiter Menſch mehr. Dazu 
war er ein Feind alles Scheins, ein heller, kühler Kopf, voll ſchärfſter 
Dialektik. Er war endlich ein Meiſter in der pſychologiſchen Selbſt⸗ 
analyſe, der ſich über ſich ſelber peinlich genaue Rechenſchaft gab. Solche 
Naturen wie Paulus pflegen ſich nicht in ſo grober Weiſe über ſich ſelber 
zu täuſchen. Hat Paulus dieſe Wunder nicht wirklich getan, ſo war er 
ein Betrüger. Doch die Gegner ſuchen noch einen Ausweg: Paulus, 
ſagen fie, ſchreibt 2 Kor. 12,12 nur von „Zeichen und Wundern“ im 
allgemeinen, die er in Korinth getan haben will. Er nennt aber kein 
beſtimmtes Wunder. Er behauptet nicht, daß er etwa einen Toten auf⸗ 
erweckt habe. Nichts nötigt uns daher, bei diefexr Stelle an Wunder im 
ſtrengſten Sinne des Wortes zu denken. Paulus beſaß ohne Zweifel 
beſondere Gaben der Evangeliſation und Seelſorge. Er ſchrieb deren 
Urſprung mit Recht Gott zu. Wir können daher ſeine „Zeichen und 
Wunder“ ſehr harmlos als ſeine großen religiöſen Erfolge in Korinth 
auffaſſen, die dem Maße ſeiner ſeltenen geiſtlichen Ausrüſtung ent⸗ 
ſprachen. Hierauf erwidern wir: Paulus war Jude. Und auch ſeine 
Gegner, die Judaiſten, waren Juden. Juden damaliger Zeit pflegten 
ihre Bibel genau zu kennen. „Zeichen und Wunder“ iſt nun ein feſt⸗ 
ſtehender techniſcher Ausdruck der Judenbibel. Dieſe bezeichnet damit 
5 Moſ. 34, 10—12 die offenkundigen, unzweideutigen Wunder, durch 
welche Gott einſt ſeinen Knecht Moſe beglaubigt hat. Wenn Paulus 
alſo betont, daß „die Zeichen und Wunder des Apoſtels“ unter ihnen 
vollbracht worden ſeien, ſo können ſowohl er wie die Judaiſten als Juden 
dabei nur an Offenbarungswunder im ſtrengſten Sinne des Wortes ge- 
dacht haben. Paulus ſtellt ſich alſo mit dem Gebrauche jenes bibel- 
techniſchen Schlagwortes einfach auf eine Linie mit Moſe und ſeinen 
Wundern. Er will, wie dieſer vor den Israeliten und Agyptern, ſo 
durch ſeine eigenen Wunder vor der Gemeinde und den Judaiſten als 
der objektive Bote Gottes beglaubigt worden ſein. Ein Jude damaliger 
Zeit konnte unter Zeichen und Wundern ſchlechterdings nichts anderes 
verſtehen (Apoſt. 7, 36). Auch das ganze übrige Neue Teſtament ver⸗ 
ſteht daher unter „Zeichen und Wundern“ immer unzweideutige Wunder 
im ſtrengſten Sinne des Wortes (Matth. 24, 24; Apoſt. 2, 19. 20). 
Derſelbe Ausdruck wird auch zur Bezeichnung der IEſuswunder im 
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ganzen Neuen Teſtamente verwendet (Joh. 4, 48; Apoſt. 2, 22). Und 
die Apoſtelgeſchichte läßt keinen Zweifel darüber, daß die „Zeichen und 
Wunder“ der Apoſtel durchaus auf der Höhe der JEſuswunder geſtanden. 
haben (Apoſt. 4, 30. 31; 5, 12— 16). 5 

In den genannten vier Briefen redet Paulus von den Wundern 
in der apoſtoliſchen Kirche, den eigenen ſowohl wie denen der übrigen 
Apoſtel, als von etwas Selbſtverſtändlichem und allgemein Bekanntem. 
— Vielleicht noch klarer zugunſten der Wunder des apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alters ſind die Zeugniſſe des 1. Korinther- und des Galaterbriefes. 
Als Paulus im Jahre 53 dieſe beiden Briefe ſchrieb, dauerten die 
Wunder in beiden Gemeinden noch an. Er ſpricht über ſie als über 
etwas, das beiden Teilen ganz bekannt und ſelbſtverſtändlich war. Im 
1. Korintherbriefe trifft er in drei Kapiteln (12—14) ausführliche An⸗ 
ordnungen über dieſe Wunder. Im Galaterbriefe beruft ſich der Apoſtel 
zum Erweiſe der Richtigkeit ſeines Evangeliums auf jene Wunder, die 
zur Zeit der Abfaſſung dieſes Briefes in der Gemeinde noch andauerten. 
Gal. 3, 5 heißt es nämlich: „Der euch nun den Geiſt darreicht und 
Wunderwerke unter euch wirkt iſt es aus Geſetzes Werken oder aus 
der Kunde des Glaubens?“ Im Römerbriefe (15, 18. 19) ſagt Paulus: 
daß Chriſtus durch ihn gewirkt habe durch „Wort und Werk, in der 
Kraft der Zeichen und Wunder, in der Kraft des Geiſtes“. Die vier 
pauliniſchen Hauptbriefe beweiſen aber ferner, daß nicht nur Paulus, 
ſondern ſämtliche Apoſtel beanſprucht haben, Wundertäter zu ſein. 
Paulus ſchreibt darüber 2 Kor. 12, 11. 12: „Ich habe in nichts den 
„Extraapoſteln“ nachgeſtanden, wenn ich auch nichts bin. Die Zeichen 
des Apoſtels ſind ja unter euch vollbracht worden in allem Ausharren, 
in Zeichen und Wundern und mächtigen Taten.“ Die Judaiſten hatten 
die Urapoſtel als die eigentlichen, wahren Apoſtel gegen Paulus aus⸗ 
geſpielt. „Paulus“, ſagten ſie, „iſt nie mit dem HErrn gewandelt, 
folglich iſt er überhaupt kein Apoſtel.“ Darauf antwortet Paulus: 
„Ich habe aber doch die Zeichen des Apoſtels in Zeichen und Wundern 
und mächtigen Taten unter euch vollbracht.“ Man erſieht aus dem 
„des“, daß die Urgemeinde keine Perſönlichkeit als Apoſtel gelten ließ, 
die Gott nicht durch Wunder beglaubigte. Ferner: Hätte nur Paulus 
im Kreiſe der Apoſtel beanſprucht, ein Wundertäter zu ſein, dann wäre 
ja vielmehr gerade Paulus der „Extraapoſtel“ geweſen. Die Judaiſten 
hätten dann ganz unmöglich die Urapoſtel als die einzig wahren Apoſtel 
Paulus gegenüberſtellen können. Paulus konnte und mußte endlich 
auch wiſſen, ob die Urapoſtel Wunder getan haben wollten. Er erzählt 
Gal. 1,18—20: „Darauf, nach drei Jahren [im Jahre 33 nach Har⸗ 
nackſcher Berechnung] ging ich nach Jeruſalem hinauf, um Kephas 
N kennen zu lernen, und blieb fünfzehn Tage bei ihm. Ich ſah aber 
keinen andern Apoſtel außer Jakobus, den Bruder des HErrn. Was 
ich euch da ſchreibe, ſiehe, es iſt vor Gottes Angeſicht, daß ich nicht lüge.“ 
Wenn aber Paulus fünfzehn Tage lang zwanglos in der Familie des 
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Petrus in dieſer einzigartigen Zeit verkehrte, ſo mußte er wiſſen, ob 
Petrus beanſpruchte, Wunder getan zu haben. Außerdem traf Paulus 
ſpäter noch zweimal, in Jeruſalem und Antiochien, mit Petrus zu 
prinzipiellen Ausſprachen zuſammen (vgl. Gal. 2, 114). Es iſt alſo 
geſchichtlich erweisbar, daß alle Apoſtel IEſu Chriſti von ſich behaupteten, 
Wundertäter zu ſein. — Wir faſſen unſer bisheriges Ergebnis kurz zu⸗ 
ſammen: Vier Urkunden im Neuen Teſtament ſind ſelbſt von den ge— 
lehrteſten, ſcharfſinnigſten und übelwollendſten Gegnern des Evange— 
liums zu allen Zeiten als direkt apoſtoliſch zugegeben worden. Sie 
ſind Gelegenheitsbriefe, welche ohne jede tendenziöſe Berechnung aus 
der Zeit für die Zeit geſchrieben wurden. Und das Zeugnis von minde⸗ 
ſtens drei dieſer Urkunden lautet einſtimmig und erdrückend zugunſten 
der Wunder. Dieſe Briefe wurden in zwei Fällen geſchrieben, als die 
Wunder noch fortdauerten, im dritten Falle ſehr bald nach ihrem Ge— 
ſchehen. Dieſe Wunder fanden endlich unter ſolchen Umſtänden ſtatt, 
daß ihre Unechtheit hätte entdeckt werden müſſen. Die bekannte Legen⸗ 
den⸗ und Mythenhypotheſe, welche die Gegner mit viel Geſchick und 
äußerem Erfolg auf die Evangelienwunder anzuwenden verſucht haben, 
verſagt bei dieſer Klaſſe von Wundern völlig. Die Wunder des Apoſtels 
ſind ja nicht erſt nach einer längeren, mündlichen überlieferung ſchließ⸗ 
lich aus drittem oder viertem Munde aufgezeichnet worden, ſondern der 
Wundertäter ſelber hat ſie während und gleich nach ihrem Geſchehen 
ſchriftlich fixiert. Und dieſer Aufzeichner war einer der ſittlich reinſten 
Charaktere der Weltgeſchichte. Glänzender kann ein geſchichtliches Er⸗ 
eignis überhaupt nicht bezeugt werden als die Wunder des Apoſtels 
Paulus. Sie haben den äußerſten Grad von Gewißheit für ſich, den 
die Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt erreichen kann. 

Ebenſo einwandfrei wie die Apoſtelwunder iſt auch bezeugt das 
Zentralwunder des Chriſtentums, die leibliche Auferſtehung IEſu von 
den Toten, und zwar von vielen Zeugen. — D. Torrey ſagt: „Die 
Auferſtehung IEſu ijt in mehr als einer Beziehung die wichtigſte ge- 
ſchichtliche Tatſache. An ihr entſcheidet ſich der Sieg des Glaubens 
und die Niederlage des Unglaubens. Kann es mit geſchichtlicher Sicher- 
heit bewieſen werden, daß IEſus von den Toten auferſtanden ijt, fo 
ruht das Evangelium auf unerſchütterlicher Grundlage. Jede weſent— 
liche Lehre des Evangeliums iſt in der Auferſtehung eingeſchloſſen. Mit 
ihr ſteht und fällt es. Denkende Zweifler und Ungläubige ſind ſich 
deſſen bewußt. Ein hervorragender Skeptiker hat ſich kürzlich dahin 
ausgeſprochen, es ſei unnütze Zeitverſchwendung, die Möglichkeit der 
übrigen Wunder zu beſprechen. Die weſentliche Frage ſei dieſe: Iſt 
IEſus von den Toten auferſtanden? Wenn ja, dann tft es leicht, die 
andern Wunder zu glauben. Wenn nein, dann fallen damit auch die 
übrigen Wunder dahin.“ Was nun die Zahl der Zeugen betrifft, ſo 
iſt das Wunder der Auferſtehung IEſu bezeugt zunächſt vom Apoſtel 
Paulus in allen ſeinen anerkannt echten vier Hauptbriefen oft und 
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in unzweideutiger Weiſe. Er erwähnt ſie im Römerbriefe, 1, 4; 
4, 24. 25; 6, 4. 5; 7, 4; 8, 11; 8, 34; 10, 9; 14, 9; ferner im 
1. Korintherbriefe, 6, 14 und 15, 1—58; ferner im 2. Korinther⸗ 
briefe, 4, 14; 5, 15; endlich im Galaterbriefe, 1, 1. Unter allen 
dieſen Stellen iſt 1 Kor. 15, 3—9 die wichtigſte. Dort ſchreibt Paulus: 
„Ich habe euch unter den Hauptartikeln (é rowroıs) überliefert, was 
ich auch empfangen habe: daß Chriſtus geſtorben iſt für unſere Sünden, 
nach den Schriften, und daß er begraben wurde, und daß er auferweckt 
worden iſt am dritten Tage, nach den Schriften, und daß er Kephas 
erſchienen iſt, dann den Zwölfen. Danach erſchien er mehr als fünf⸗ 
hundert Brüdern auf einmal, von denen die meiſten bis jetzt übrig⸗ 
geblieben noch am Leben] find, einige aber auch entſchlafen [bereits 
geitorben] find. Danach erſchien er Jakobus, dann aber den Apoſteln 
allen. Zuletzt aber von allen, gleichſam dem verkehrt Gebornen, erſchien 
er auch mir.“ Paulus führt alſo hier wenigſtens 514 Zeugen für die 
Auferſtehung YEfu an. Darunter befinden ſich ſämtliche Urapoſtel. 

Eine der gewiſſeſten geſchichtlichen Tatſachen iſt es, daß Paulus 
und alle Apoſtel feſt davon überzeugt waren, IEſum nach feiner Hin⸗ 
richtung als leiblich Auferſtandenen geſehen zu haben. — Paulus ver⸗ 
ſichert in feinem erſten Korintherbriefe (15, 3) ausdrücklich, daß er der 
Gemeinde nur wiedergebe, was er ſelber über die Erſcheinungen des 
Auferſtandenen im Kreiſe der Urapoſtel habe in Erfahrung bringen 
können: „Ich habe euch unter den Hauptartikeln überliefert, was ich 
auch empfangen habe.“ Paulus bekannte, durch eine Erſcheinung JEſu 
bekehrt worden zu fein (Gal. 1, 11—16). Seine Bekehrung erregte 
damals bei Juden und Chriſten das größte Aufſehen. Als Paulus drei 
Jahre darauf auf einen halben Monat bei Petrus in Jeruſalem zu 
Logierbeſuch war (Gal. 1, 18—20), konnte es natürlich nicht aus⸗ 
bleiben, daß beide Apoſtel auch auf die Bekehrung des Paulus und 
damit auch auf ihre Urſache, die Auferſtehung IEſu, zu ſprechen kamen. 
Paulus konnte, ja mußte daher aus des Petrus eigenem Munde wiſſen, 
ob Petrus und die Urapoſtel gleichfalls behaupteten, den Auferſtandenen 
geſehen zu haben. — Die Urapoſtel hatten ferner das Evangelium des 
Apoſtels Paulus — wenn wir ſo ſagen dürfen — kirchlich geprüft und 
approbiert. Paulus ſchreibt darüber Gal. 2, 1. 2: „Darauf, nach 
Verlauf von vierzehn Jahren [alfo im Jahre 47 nach Harnacks Berech- 
nung], zog ich wieder nach Jeruſalem hinauf mit Barnabas und nahm 
auch Titus mit. Ich zog aber hinauf infolge einer Offenbarung und 
legte ihnen das Evangelium vor, das ich unter den Heiden predigte, im 
beſonderen aber den Angeſehenen“ (nämlich dem Petrus, Johannes und 
Jakobus, nach Gal. 2, 9). Und das Ergebnis war damals folgendes: 
Die Urapoſtel gaben dem Paulus die „Hand der Gemeinſchaft“ (Gal. 
2, 9). Hätte etwa nur Paulus die Auferſtehung IEſu gepredigt, ſo 
hätte ſich das bei dieſer Gelegenheit herausſtellen müſſen. Die Auf⸗ 
erſtehung gehörte ja zu dem Hauptinhalte „ſeines“ Evangeliums (dal. 
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1 Kor. 15, 14— 19). Weder hätte er dann die Urapoſtel, noch hätten 
dieſe ihn als Bruder anerkennen können (vgl. 15, 34; Gal. 1, 8. 95 
Röm. 16, 17. 18). Er hätte dann nicht über die Auferſtehung an die 
korinthiſche Gemeinde ſchreiben können: „Sei ich es nun, ſeien es jene“ 
(die Urapoſtel), „alſo predigen wir, und alſo habt ihr geglaubt“ 
(1 Kor. 15, 11). Alle übrigen neuteſtamentlichen Schriften ſtellen 
denn auch die Urapoſtel als einig im Glauben an die Auferſtehung 
IEſu dar. Selbſt die radikalſten Kritiker, wie z. B. David Friedrich 
Strauß, haben dieſe Tatſachen nicht zu beſtreiten gewagt. Zwar nennt 
er in jeinem „Alten und Neuen Glauben“ die Auferſtehung IEſu einen 
„weltgeſchichtlichen Humbug“. Aber er gibt trotzdem in demſelben 
Kapitel den Apoſteln „ihre redliche überzeugung, den Auferſtandenen 
wirklich geſehen und mit ihm geſprochen zu haben“, zu. Wir haben 
alſo für die Auferſtehung IEſu eine große Zahl von Zeugen, die ihn 
einzeln und auch mit andern zuſammen nicht einmal, ſondern wenig- 
ſtens ſechsmal in längeren oder kürzeren Zwiſchenräumen geſehen haben. 
Einige unter ihnen haben ihn ſogar mehrmals geſehen. Er war dabei 
mindeſtens zwölf dieſer Zeugen von Perſon ganz gründlich bekannt. 
Sogar ſein eigener leiblicher Bruder, Jakobus, befand ſich unter den 
Zeugen. Eine Verwechſlung konnte alſo nicht vorliegen. Es iſt ferner 
beachtenswert, daß Paulus die maßgebenden Zeugen ausdrücklich mit 
Namen nennt, und zwar vor einer Gemeinde, in welcher eine Partei 
die objektive Richtigkeit dieſer Zeugenausſage beſtritt (1 Kor. 15, 12). 
Es war daher für dieſe Partei leicht, die Angaben des Apoſtels auf 
ihre Zuverläſſigkeit hin nachzuprüfen. Der Gegner muß alſo zunächſt 
zugeben, daß die Zahl der Zeugen für die Auferſtehung IEſu durchaus 
genügend iſt. Und dieſe Zeugen wollten mit ihrer Behauptung von der 
Auferſtehung IEſu keineswegs bloß ihre ſubjektive überzeugung zum 
Ausdruck bringen, daß IEſus trotz feiner Hinrichtung als ſeliger Geiſt 
noch weiterlebe. Eine derartige Behauptung hätte für die Griechen in 
der korinthiſchen Gemeinde nichts überraſchendes gehabt. Sie wäre für 
ſie einfach ein religiöſer Gemeinplatz geweſen, den niemand beſtritten 
hätte, weil die idealiſtiſche griechiſche Philoſophie eines Sokrates und 
Plato dasſelbe lehrte. Es wäre genau die Anſicht geweſen, welche jene 
Partei in Korinth vertrat. Die Glieder dieſer Partei waren, wie das 
ganze klaſſiſche Hellenentum, in einer dualiſtiſchen Mißachtung der 
Leiblichkeit aufgewachſen. Sie betrachteten den Leib echt griechiſch als 
einen „Kerker“ der Seele. Natürlich beſtritten fie nicht, daß IEſus 
nicht im Tode geblieben ſei. Sie glaubten ſelbſtverſtändlich, daß er 
als „verklärter“ Geiſt ewig lebe. Philoſophiſch anſtößig an der apoſto— 
liſchen Verkündigung war ihnen nur das „ſinnliche“ Wunder der Auf— 
erſtehung, das heißt, der Wiederbelebung der Leiche JEſu. Sie ver⸗ 
traten alſo ſchon damals die Theſe der „modernen“ Theologie gegen 
Paulus. Paulus verſteht dagegen unter „Auferſtehung“ im Gegen— 
ſatze zu dieſen Irrlehrern die Wiederbelebung des Körpers IEſu, nicht 
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etwa bloß ein viſionäres Sehen JIEſu. 1 Kor. 9, 1 ſchreibt Paulus: 
„Bin ich nicht ein Apoſtel? Habe ich nicht JEſus, unſern HErrn, ge⸗ 
ſehen?“ Paulus will nach dem ganzen Zuſammenhange ſeines Briefes 
JEſus genau fo wie die Urapoſtel, alſo in ſeiner Körperlichkeit, geſehen 
haben. Mit der Tatſache, daß auch er JEſus „geſehen“ habe, will er 
gegenüber den judaiſtiſchen Angriffen beweiſen, daß er auf einer Stufe 
mit den Urapoſteln ſtände. Hätte er nur beanſprucht, JEſus „viſionär“ 
geſehen zu haben, ſo ſtände dieſes Sehen eben nicht auf einer Stufe 
mit dem Sehen JeEſu durch die Urapoſtel, die mit IEſus gewandelt 
waren. Sein Schluß aus dieſem ſeinem „Sehen“ wäre dann hinfällig. 
Die prophetiſch-realiſtiſche Weltanſchauung JIEſu und feiner Apoftel 
prallte hier in Korinth zum erſten Male auf die griechiſch-idealiſtiſche 
Weltanſchauung des klaſſiſchen Hellenentums. Dieſe erzeugte in der 
Gemeinde zu Korinth jene Irrlehre. Der Inhalt unſerer Zeugen⸗ 
ausſage ijt alfo folgender: JEſus ijt, bekleidet mit feiner früheren 
Leiblichkeit, den Jüngern nach ſeinem Tode erſchienen. 

Dieſe Zeugen der Auferſtehung IEſu ſtanden den Ereigniſſen 
zeitlich nahe genug, um völlig unterrichtet ſein zu können, und hatten 
auch kein anderes Intereſſe, als die Wahrheit zu bekennen. — Paulus 
ſchrieb jene vier großen Briefe ſchon 23 bis 24 Jahre nach der Auf⸗ 
erſtehung. Es iſt eine Zeit, welche den Mann in ſeinen beſten Jahren 
von ſeiner Studienzeit auf der Univerſität trennt. Wir können ſogar 
noch um vier Jahre zurückgehen. Paulus ſchreibt 1 Kor. 15, 1, daß 
er den Korinthern ſchon bei feinem erſten Aufenthalte in Korinth, alſo 
im Jahre 49, die Auferſtehung IEſu verkündet habe. Danach liegen 
nur neunzehn Jahre zwiſchen der Auferſtehung und ihrer brieflichen 
Bezeugung durch Paulus. Jede Mutter beſinnt ſich noch leicht auf die 
Geburt ihres erſten Sohnes, die vor neunzehn Jahren erfolgte. Die 
Auferſtehung JEſu war aber ein Ereignis von noch ganz anderer Natur. 
Es wühlte jede Faſer im Gehirne deſſen auf, der es erlebte. Es koſtete 
dem, der es glaubte, ſeine ganze Exiſtenz. Es brachte eine ungeheure 
Aufregung und Umwälzung überall dahin, wo es verkündigt wurde. 
Wer gewürdigt iſt, etwas Derartiges zu erleben, vergißt es ſein Leben 
lang nicht, geſchweige denn ſchon in neunzehn Jahren. Dazu ver⸗ 
kündigten die Apoſtel dieſes Ereignis in all dieſen neunzehn Jahren faſt 
täglich. Sie ſtanden ſeinetwegen vor Gericht, ſie machten ſeinetwegen 
viele Reiſen. Sie erwähnten es oft in ihren Briefen und in vielen 
Privatunterredungen. Sie hatten es gegen die Einwürfe der Un⸗ 
gläubigen immer wieder zu verteidigen. Jede Mythen- und Legenden⸗ 
hypotheſe verſagt daher der Auferſtehung gegenüber. Dieſe hat nicht 
erſt eine längere Zeit mündlicher überlieferung zu durchlaufen gehabt, 
ehe ſie ſchriftlich aufgezeichnet wurde. Wir wiſſen von ihr vielmehr 
durch das unmittelbare Zeugnis der erſten und beſten Augenzeugen. 
Pſychologiſch verſtehen wir daher den Verzweiflungsſchritt jener hollän⸗ 
diſchen Kritiker ſehr wohl, welche auch die Echtheit dieſer vier großen 
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pauliniſchen Briefe zu leugnen verſucht haben. Ein entſchloſſener Feind 
des Evangeliums, der ſeinem Unglauben einen Schein von Wifjenfchaft- 
lichkeit retten möchte, hat in der Tat keinen andern Ausweg mehr. Und 
der Charakter aller dieſer Zeugen war ethiſch einwandfrei. Kein edler 
Gegner des Evangeliums hat das je geleugnet. Sie verfolgten nach- 
weislich keinerlei weltliche, perſönliche Intereſſen mit ihrer Behauptung, 
IEſus jet von den Toten auferſtanden. Das Kreuz von Golgatha ſtand 
damals blutigrot und düſter in furchtbarer Anſchaulichkeit unmittelbar 
vor ihren Augen. Es weisſagte ihnen von vornherein, was ſie mit 
ihrer Verkündigung der Auferſtehung IEſu zu gewärtigen hatten. Aber 
die Apoſtel ließen ſich trotzdem um ihres Glaubens an die Auferſtehung 
willen jahrzehntelang wie das Edelwild hin und her hetzen und ſchließ— 
lich wie die Schlachtſchafe hinmetzgern. (Röm. 8, 35. 36; 2 Kor. 11, 
23—33; 1 Kor. 4, 9—13; 15, 30—32). Ihre Behauptung, JEſus 
ſei von den Toten auferſtanden, koſtete ihnen alles, was dem Menſchen 
lieb iſt: Heimat und Behaglichkeit, Kirche und Dogmatik, Brot und 
Karriere, Freundſchaft und Achtung der Menſchen. Sie gewannen durch 
ihre Behauptung nichts als das Wohlgefallen ihres auferſtandenen 
Meiſters. Sie konnten alſo keine Betrüger ſein. 

Auch beſaßen dieſe Zeugen der Auferſtehung IEſu genug Bildung 
und Urteil, um ſich nicht täuſchen zu laſſen. — Der theologiſche Frei⸗ 
denker beſtreitet die Meſſianität und Gottesſohnſchaft IEſu. Aber er 
feiert IEſus gerne als den größten Menſchenkenner, Pädagogen und 
Lehrer, der wie kein anderer das Weſen der Menſchen und Dinge durch- 
ſchaut habe. War aber IeEſus wirklich der große Menſchenkenner, zu 
dem die freiſinnige Theologie ihn macht, dann hat er ſich in den Ur⸗ 
apoſteln auch fachlich geeignete Zeugen und Gehilfen erwählt. Umge⸗ 
kehrt: Haben ſich die Urapoſtel die Auferſtehung IEſu eingebildet, dann 
war SEfus alles andere, nur kein Menſchenkenner. Dann hat er ſich 
in unbegreiflicher Kurzſichtigkeit die unbrauchbarſten und unnüchternſten 
Männer in Israel zu Trägern feines Evangeliums ausgeſucht. IEſus 
hat ſich jahrelang Tag und Nacht der Erziehung der Urapoſtel für ihren 
künftigen, einzigartigen Beruf gewidmet. Sie ſtanden, wie nie ein 
Menſch nach ihnen, unter ſeinem ſtarken, perſönlichen und dauernden 
Einfluß. War JeEſus wirklich ein pädagogiſches Genie allererſten 
Ranges, wie die Gegner behaupten, ſo hat er in der Erziehung ſeiner 
Jünger für ihren Welt und Ewigkeit umſpannenden Beruf fein pada- 
gogiſches Meiſterſtück geleiſtet. Umgekehrt: Haben die Urapoſtel ſofort 
nach dem Tode des Meiſters ihren Kopf und jedes geſunde Urteil ver— 
loren, ſo daß ſie grundlos bis an ihr Lebensende allen Ernſtes be— 
haupten konnten, mit IEſus nach feinem Tode nicht nur leiblich ge- 
ſprochen, ſondern ſogar „gegeſſen und getrunken“ zu haben, ſo war 
IEſus alles andere, nur kein Pädagog und Menſchheitslehrer. Haben 
ſich die Urapoſtel über die Auferſtehung YEju getäuſcht, fo fällt ihre 
Einbildung zermalmend auf ihren Meiſter zurück. Die apoſtoliſche 
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Verkündigung der Auferſtehung IEfu treibt jeden klar und aufrichtig 
Denkenden zu einer unerbittlichen Entſcheidung: Entweder iſt ſie die 
größte Tatſache der Weltgeſchichte, dann haben wir es in IEſus mit 
dem Sohne Gottes und in ſeinen Apoſteln mit den Boten des lebendigen 
Gottes zu tun; oder ſie beruhte auf einer Selbſttäuſchung der „Apoſtel“, 
dann war JeEſus nicht einmal ein mittelmäßiger Rabbi und ſeine Jünger 
Schwärmer, deren Kritikloſigkeit geradezu an Verrücktheit grenzte. An⸗ 
genommen, das letztere wäre der Fall: wie konnten dann aber dieſe 
halbverrückten Romantiker, in deren krankem Denken Traum und Wirk- 
lichkeit kritiklos zuſammenfloß, ein Buch ſchaffen, das wie kein zweites 
den Geiſt abgeklärter Klaſſizität, unverwüſtlicher Urſprünglichkeit und 
wundervollſter, ethiſcher Reife ausſtrömt? Rein formal betrachtet, ent⸗ 
hält das Neue Teſtament die gewaltigſte Tragödie der Weltliteratur, 
nach Anſicht der Gegner des Chriſtentums eine Dichtung, die die erſten 
Jünger „unbewußt“ geſchaffen haben ſollen. Der „ideale“ Rabbi von 
Nazareth ſoll ihnen dabei nicht anders Modell geſtanden haben als 
etwa der geſchichtliche Odyſſeus dem Homer. Angenommen, dies wäre 
wahr: wie konnten dann aber Männer, die jedes Wirklichkeitsſinnes 
und geſunden Menſchenverſtandes bar waren, eine Dichtung ſchaffen, 
die eine religiöſe und ſittliche Kulturmacht allererſten Ranges darſtellt? 
Sie konnten es höchſtens durch ein Wunder, das durch feine Unver- 
nünftigfeit alle Wunder der Bibel überträfe. Man könnte dann ebenfoz 
gut behaupten, daß ein Idiot den „Fauſt“ oder ein Kretin die „Kritik 
der reinen Vernunft“ geſchrieben habe. Wenn man dagegen mit uns 
annimmt, daß die erſten Jünger Handlanger waren, die ohne jede 
Zutat ihres eigenen Geiſtes treuherzig nach der Natur berichteten, ſo 
fällt damit jede Schwierigkeit fort. Soweit wir die Apoſtel aus den 
Evangelien und aus ihren eigenen Briefen kennen, waren ſie nicht 
kranke Myſtiker. Johannes und Petrus waren handfeſte Fiſcher, die 
Netze flicken und ein Deck mit einer Schrubbürſte ſcheuern konnten. 
Matthäus war ein jüdiſcher Steuereinnehmer. Thomas war eine jfep- 
tiſche, unerbittlich realiſtiſche Natur (Joh. 20, 24. 25). Solche Leute 
des Volks und der Praxis ſind nicht leicht für Hirngeſpinſte zu haben. 
Sie waren nicht halluzinierende Nonnen, die durch Faſten, Geißeln und 
Müßiggehen ihr Nervenſyſtem zerrüttet haben. Sie waren ſämtlich 
Männer, die mitten im Leben ſtanden. Ihre Frömmigkeit trägt nicht 
die hyſteriſchen Züge der Kloſtermyſtik. Paulus war ein ſcharfer Denker, 
kein überſchwenglicher Poet. Seine Briefe zeigen uns keine Spur einer 
phantaſtiſchen Neigung zur Wunderdichtung. Sie erwähnen — von der 
Auferſtehung abgeſehen — nicht einmal die Wunder IEſu. Alle Apoſtel 
wußten endlich, daß ſie wahrſcheinlich ſterben müßten, wenn ſie die Auf⸗ 
erſtehung JEſu verkündigen würden. Man ſtirbt aber nur für eine 
Sache, von deren Wirklichkeit man ſich vorher vorſichtig und gründlich 
überzeugt hat. 

Völlig ausgeſchloſſen iſt die Annahme, daß das felſenfeſte lebens⸗ 
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längliche Glaubenszeugnis der Apoſtel für die Auferſtehung IEſu von 
den Toten die Folge einer Halluzination geweſen ſei. — Die Gegner 
des Chriſtentums ſagen ſo: „Wir beſtreiten den Apoſteln nicht ihre 
ehrliche, ſubjektive überzeugung, daß fie JEſus nach ſeinem Tode wirk⸗ 
lich als leiblich Auferſtandenen geſehen zu haben glauben. Aber daraus 
folgt noch lange nicht die objektive Wirklichkeit der Auferſtehung JEſu. 
Jene ſubjektive Bewußtſeinstatſache könnte auf zweifache Weiſe in den 
Jüngern entſtanden ſein: 1. durch eine wirkliche, objektive Erſcheinung 
des Auferſtandenen; 2. durch eine bloße Halluzination (krankhafte 
Sinnestäuſchung), der keine geſchichtliche, objektive Wirklichkeit ent⸗ 
ſprach. Der halluzinierende Kranke gleicht in gewiſſer Beziehung dem 
träumenden Gefunden. Er hält wie dieſer die Bilder feiner Wahn⸗ 
vorſtellungen für objektive Wirklichkeit. Er glaubt, ſie räumlich außer 
ſich zu ſehen. Jene Bewußtſeinstatſache iſt nun nach unſerer Anſicht 
bloß durch eine ſolche Halluzination in den Jüngern zuſtande gekommen.“ 
Hierauf erwidern wir: Der halluzinierende Kranke gleicht aber noch in 
einer andern Beziehung dem träumenden Geſunden. Der Träumende 
erwacht nämlich nach einiger Zeit. Er erkennt dann plötzlich, daß ſeine 
ganze bunte Welt nur ein Traum war. Auch die Selbſttäuſchung des 
Halluzinierenden hält nur ſo lange an, als ſein Anfall dauert. Sobald 
der Anfall vorüber iſt, erkennt der Kranke plötzlich, daß er unter dem 
Alp einer Wahnvorſtellung geſtanden hat. Die Halluzinationshypotheſe 
der Gegner könnte daher im beiten Falle die Entſtehung des Auf⸗ 
erſtehungsglaubens in den erſten Tagen unmittelbar nach der Hinz 
richtung IEſu erklären. Aber die angeblich erſchöpften Nerven der 
Jünger müſſen ſich nach dem erſten Schrecken doch allmählich wieder er— 
holt haben. Sobald aber der Anfall vorüber war, mußten die Apoſtel 
erkennen, daß ſie nur einer Wahnvorſtellung zum Opfer gefallen waren. 
Der moderne Irrenarzt fordert vom Geheilten Krankheitserkenntnis als 
Kennzeichen ſeiner Geneſung. Wir können nun aus dem 1. Korinther⸗ 
briefe (15, 1—8) nachweiſen, daß die Urgemeinde noch dreiundzwanzig 
Jahre nach der Auferſtehung geſchloſſen an ihrer überzeugung feſthielt, 
IEſus ſeinerzeit als Auferſtandenen geſehen zu haben. Wenn die 
Gegner dieſe jahrzehntelang anhaltende überzeugung der erſten Jünger 
wirklich mit ihrer Halluzinationshypotheſe pſychologiſch befriedigend er- 
klären wollen, dann müſſen fie annehmen, daß jene Halluzination da⸗ 
mals, als Paulus ſeinen 1. Korintherbrief ſchrieb, immer noch anhielt. 
Sie müſſen dann allen Ernſtes behaupten, daß mindeſtens fünfhundert⸗ 
undvierzehn Perſonen wenigſtens dreiundzwanzig Jahre lang unaus- 
geſetzt ein und dieſelbe Wahnvorſtellung halluziniert haben. Dieſe Ur- 
gemeinde, welche den nachfolgenden Jahrhunderten immer als religiöſes 
Vorbild vorgeſchwebt hat, muß dann faſt nur aus dauernd Irrſinnigen 
beſtanden haben. Wenn aber jene fünfhundertundvierzehn Zeugen nicht 
dauernd irrſinnig waren, ſo konnten und mußten ſie alſo wiſſen, ob ſie 
IEſus vor dreiundzwanzig Jahren wirklich geſehen hatten oder nicht. 
23 
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Paulus kennt genau den Unterſchied zwiſchen viſionären Seelen⸗ 
zuſtänden und objektiv wirklichen Vorgängen, wie die ihm nur einmal ge⸗ 
wordene Erſcheinung des Auferſtandenen, deren ganzer religiös-ſittlicher 
Bedeutung er ſich auch völlig bewußt war. — Die Apoſtel beſaßen nach- 
weislich hinreichende übung und Erfahrung, ihre viſionären Seelen⸗ 
zuſtände von der Erſcheinung wirklicher, objektiver Dinge zu unter⸗ 
ſcheiden. Wir können das aus den anerkannt echten Briefen des Apoſtels 
Paulus nachweiſen. Paulus ſchreibt 2 Kor. 12, 1—4: „Ich will auf 
Geſichte und Offenbarungen des HErrn kommen. Ich kenne einen Men⸗ 
ſchen in Chriſtus, der vor vierzehn Jahren [alfo ſchon im Jahre 39 
nach Chriſtus] — ich weiß nicht: im Leibe oder außer dem Leibe (Gott 
weiß es) — bis zum dritten Himmel entrückt ward. Und ich weiß von 
demſelben Menſchen, daß er — im Leibe oder außer dem Leibe, das 
weiß ich nicht (Gott weiß es) — in das Paradies entrückt ward und 
hörte unausſprechliche Worte, die kein Menſch wiedergeben darf.“ Die 
Spitze aller Angriffe gegen die Wirklichkeit der Auferſtehung pflegt ſich 
gegen ihren Hauptzeugen, Paulus, zu richten. Wir können nun aus 
obiger Stelle beweiſen, daß Paulus mindeſtens ſchon neun Jahre nach 
der Auferſtehung eine klare Selbſtbeurteilung ſeiner viſionären Zu⸗ 
ſtände beſaß. Er unterſchied nach obiger Stelle ſchon damals deutlich 
zwiſchen ſeinen häufigen Viſionen und der einmaligen, objektiven Er⸗ 
ſcheinung des Auferſtandenen. Er machte auch in ſeiner öffentlichen 
Verkündigung einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen beiden: er hielt 
es für ſeine Pflicht, über den Inhalt ſeiner Viſionen zu ſchweigen 
(2 Kor. 12, 4), während er die einmalige Tatſache der Auferſtehung in 
den Mittelpunkt feiner Predigt rückte (Röm. 10, 9; 1 Kor. 15, 3—1 1). 
Es iſt daher nicht wahrſcheinlich, daß ein Mann mit ſo viel bewußter 
Selbſtkritik ſich damals bei der Erſcheinung des Auferſtandenen getäuſcht 
haben ſollte. — Wir haben vorhin geſehen, daß die Halluzinations⸗ 
hypotheſe im beſten Falle nur dann als Erklärung der andauernden 
Überzeugung der erſten Jünger in Betracht kommen kann, wenn man 
gleichzeitig annimmt, daß die Halluzinationen, deren Inhalt der Auf⸗ 
erſtandene war, ſich jahrzehntelang immer wiederholten. Tatſache iſt 
aber, daß die leiblichen Erſcheinungen des Auferſtandenen mit der Bez 
kehrung des Paulus, alſo nach kurzer Zeit und dann für immer, plötzlich 
aufhörten. Paulus ſchreibt (1 Kor. 15, 8) ausdrücklich: „am letzten 
von allen — gleichſam dem verkehrt Gebornen — erſchien er auch mir“. 
Auch in der Apoſtelgeſchichte werden drei Viſionen erwähnt, bei welchen 
IEſus dem Apoſtel Paulus erſchienen ijt: in Korinth (18, 9), im 
Tempel (22, 17—21) und in der Burg zu Jeruſalem (23, 11). 
Aber der Apoſtel war ſich klar darüber, daß er es hier mit Viſionen 
und nicht mit leiblichen Erſcheinungen IEſu zu tun hatte. Die erſte 
fand „bei Nacht im Geſichte“, die zweite „in Verzückung“, die dritte „in 
der Nacht“ ſtatt. Je häufiger der Apoſtel viſionäre Zuſtände hatte, um 
ſo mehr mußte er imſtande ſein, das in ſeinen Geſichten Geſchaute von 
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ſeinen ſinnlichen Beobachtungen in der Wahrnehmungswelt der nüchter⸗ 
nen Wirklichkeit zu unterſcheiden. Paulus hat daher die leiblichen Er⸗ 
ſcheinungen IEſu vor den Jüngern und vor Damaskus ſtets ſcharf 
von ſeinen viſionären Erlebniſſen unterſchieden. Jene ſchloſſen ihm 
mit ſeinem Damaskuserlebniſſe ein für allemal ab. Dieſe dagegen 
dauerten an. Beide gehörten grundſätzlich verſchiedenen Kategorien an. 
Die Halluzinationshypotheſe erklärt alſo gerade das nicht, worauf es 
hier ankommt, nämlich wie die Jünger noch nach dreiundzwanzig Jahren, 
als die „Halluzinationen“ nachweislich ſchon lange aufgehört hatten, 
noch immer an dieſem Glauben mit vollſter überzeugung feſthalten 
konnten. Und wie die Apoſtel Viſionen und Halluzinationen zu unter⸗ 
ſcheiden wußten von objektiven Vorgängen, ſo waren ſie ſich auch der 
ganzen ſachlichen, ſittlichen und religiöſen Tragweite ihrer Behauptung 
klar bewußt. Paulus bekennt 1 Kor. 15, 14. 15 im Namen ſeiner 
Mitapoſtel: „Wenn Chriſtus nicht auferweckt iſt, ſo iſt alſo auch unſere 
Predigt gegenſtandslos, aber auch euer Glaube iſt gegenſtandslos. Wir 
[Apoſtel] werden aber auch als falſche Zeugen Gottes erfunden, weil 
wir in bezug auf Gott bezeugt haben, daß er Chriſtus auferweckt habe, 
den er nicht auferweckt hat.“ Die Möglichkeit einer Selbſttäuſchung 
war alſo hiernach für die Apoſtel ganz ausgeſchloſſen. Iſt Chriſtus 
nicht wirklich auferſtanden, fo waren die Apoſtel nach ihrer Selbſtbe⸗ 
urteilung vom ſachlichen Standpunkte aus Irrlehrer, vom moraliſchen 
Standpunkte aus Betrüger. Sie hätten in der Tat nur das Grab zu 
öffnen brauchen, in das fie den Leichnam IEſu vor 36 Stunden oder 
ſelbſt vor Jahren gelegt hatten, um ſich von ihrer etwaigen Selbſt⸗ 
täuſchung zu überzeugen. Hätten ſie dieſes nicht getan, ſo hätten ſie 
fahrläſſig und leichtfertig eine Behauptung in die Welt poſaunt, deren 
Tragweite ſie in jeder Hinſicht kannten. Sie wären moraliſch unent⸗ 
ſchuldbar. Solche ſchwärmeriſchen Konfuſionsräte werden keine Welt⸗ 
reformatoren größten Stils. Sie können wohl zeitweiſe Rauſch und 
Taumel, aber nicht, wie die Apoſtel, für alle Zeiten Kraft und neues 
Leben in eine ſterbende und entartete Welt bringen. 

Der Glaube an die leibliche Auferſtehung IEſu entſprach auch 
weder dem damaligen Denken noch der damaligen Stimmung der 
Apoſtel und kann alſo daraus ebenfalls nicht erklärt werden. — Die 
Apoſtel waren in der phariſäiſchen Dogmatik aufgewachſen. Dieſe 
lehrte die allgemeine Auferſtehung aller Toten beim Kommen des 
Meſſias. Aber die Auferſtehung eines einzelnen aus den Toten in 
der Zwiſchenzeit war ihr ein fremder Gedanke (vgl. Joh. 11, 23—25; 
20, 9; Mark. 9, 10). Als Moſe und Elias den Jüngern auf dem 
Berge erſchienen (Matth. 17, 1—9), kam niemand von ihnen auf den 
Gedanken, daß dieſe ſchon auferſtanden ſein könnten. Es war nur ein 
„Geſicht“ (Matth. 17, 9). Sie erwarteten daher die Auferſtehung 
JEſu gar nicht (Luk. 24, 25—27). Als Maria Magdalena den Auf⸗ 
erſtandenen ſah, meinte ſie, es ſei der Gärtner — ein Zeichen, daß ſie 
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jeden andern zu ſehen erwartete als gerade JEſus. Sie dachten nicht 
einmal an die Möglichkeit ſeiner Auferſtehung. Sonſt hätten die Frauen 
nicht noch am Oſtermorgen an ſein Grab gehen können, um feinen Leich⸗ 
nam einzubalſamieren (Mark. 16, 1. 2). Ja noch mehr, alle ſtanden 
der erſten Botſchaft von der erfolgten Auferſtehung mit Mißtrauen, 
einer ſogar mit ſcharf ablehnender Kritik (Joh. 20, 24. 25) gegenüber. 
Obwohl JEſus ihnen feine Auferſtehung in unmißverſtändlichen Worten 
vorausgeſagt hatte, konnten ſie ſich doch in dieſen Gedanken ſelbſt nach 
ſeiner erfolgten Auferſtehung noch nicht finden (Mark. 16, 14), ſo 
fremdartig war er ihnen. Sie ſahen in ihr anfangs „ein Märchen“ 
(Luk. 24, 11). — Der Glaube an die Auferſtehung IJEſu hatte ebenſo⸗ 
wenig in der damaligen Stimmung der Jünger irgendwelche An— 
knüpfungspunkte. Wir können ihre Stimmung kurz vor und kurz nach 
der Kreuzigung am deutlichſten an der markanteſten Perſönlichkeit des 
Urkreiſes, an Petrus, beobachten. Petrus war kurz vor der Kreuzigung 
ein ganz anderer als kurz nach derſelben. Vor derſelben war Petrus 
ſo feige und verzagt, daß er vor einem Dienſtmädchen erſchrak und 
ſeinen Meiſter mit einem Meineide verleugnete (Luk. 22, 55—60). 
Kurz nach der Hinrichtung IEſu ſehen wir dann dieſen ſelben Petrus 
voll flammender Freude und Siegeskraft. Er bezeugt wie ein Löwe den 
Mördern ſeines Meiſters IJEſus als HErrn und Meſſias (Apoſt. 2, 
14—36). Wie erklärt ſich geſchichtspſychologiſch dieſer plötzliche 
Wechſel, der die größte Revolution in der Religionsgeſchichte verur⸗ 
ſacht hat? Der Tod IEſu kann dieſe Erklärung unmöglich abgeben. 
Er konnte die Niedergeſchlagenheit des Urkreiſes nur bis zur troſtloſen 
Hoffnungsloſigkeit ſteigern. Ebenſowenig wäre eine bloße Selbſtbe⸗ 
ſinnung imſtande geweſen, dieſen plötzlichen Stimmungs⸗ und Cha⸗ 
rakterumſchlag hervorzuzaubern. Nach allen Geſetzen der Pſychologie 
muß damals etwas von außen her in das Leben der Urgemeinde herein⸗ 
getreten ſein, das dieſe auffallende und erfolgreiche Wendung zureichend 
erklärt. Wer die Auferſtehung IEſu annimmt, findet geſchichtspſycho⸗ 
logiſch keine weiteren Schwierigkeiten mehr. Wer ſie aber leugnet, ſteht 
an dem entſcheidenden Wendepunkte der Geſchichte vor einem unlös⸗ 
baren Rätſel. Unſer Hauptzeuge endlich, der Apoſtel Paulus, hatte 
nicht die geringſte Neigung für das Evangelium, bis er durch eine 
plötzliche Erſcheinung IEſu deſſen Jünger wurde. Er war ein bez 
geiſterter Anhänger des Rabbinismus geweſen, an deſſen Weltberuf er 
mit der ganzen Glut feiner orientaliſchen Seele geglaubt hatte. IEſus 
und ſein Evangelium ſtand im diametralen Gegenſatz zu ſeinem jüdiſch⸗ 
partikulariſtiſchen, phariſäiſch-geſetzlichen Denken. Er war der perſoni⸗ 
fizierte Haß des damaligen Judentums gegen die Auferſtehung IEſu. 
Er war nach ſeinem Selbſtbekenntniſſe (Gal. 1, 13—17) gerade auf 
dem Wege nach Damaskus geweſen, wo er die Jünger des Auferſtande⸗ 
nen hatte verfolgen wollen, als er gewaltſam durch eine Erſcheinung 
IEſu aus der Achſenlage feines bisherigen Denkens und Wollens her⸗ 
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ausgeworfen wurde. Er hätte dieſe IEſuserſcheinung mit der ihm 
eigenen, eiſernen Willenskraft als eine ſataniſche Verſuchung von ſich 
geſchleudert, wenn es möglich geweſen wäre. Alles in ihm mußte ſich 
gegen fie ſträuben. Er wußte, daß feine bisherigen Freunde ihre Wirk⸗ 
lichkeit nicht anerkennen würden. Sie koſtete ihn einen kläglichen, 
öffentlichen Widerruf, die Feindſchaft ſeines heißgeliebten Volkes, ein 
Leben der Entbehrung und Heimatloſigkeit und ſchließlich einen qual⸗ 
vollen Märtyrertod. Paulus war ſcharfblickend genug, um mit einem 
Blicke alle dieſe Folgen zu überſchauen. Wenn er trotzdem die Wirk⸗ 
lichkeit dieſer IEſuserſcheinung anerkannte, fo bleibt nur eine Erklärung 
übrig: jie war eben von einer ſolchen ſinnlich greifbaren Anſchaulich⸗ 
keit, daß kein Ausweg mehr für ihn blieb. Der Phariſäer Saulus 
wurde von ihr wie von einem Blitze auf offener Heerſtraße erſchlagen. 
Zuſammenfaſſend ſagen wir alſo: Der hyſteriſche Halluzinator pflegt 
nur das zu ſehen, was er erwartet, fürchtet oder liebt. Seine Wahn⸗ 
erſcheinungen ſind geſpenſtige Luftſpiegelungen ſeines krankhaft erregten 
Innern. Aber die Apoſtel ſahen IEſuserſcheinungen, die gänzlich außer⸗ 
halb ihrer Dogmatik, Stimmung und Erwartung lagen. Sie nahmen 
ſie anfangs mit Mißtrauen auf. Das iſt der Grundunterſchied zwiſchen 
beiden Arten von Erſcheinungen. 

Die Auferſtehung IEſu fand unter ſolchen Umständen ſtatt, daß 
die Entdeckung ihrer etwaigen Unwahrheit nicht hätte ausbleiben können. 
— Der Prozeß IEſu war der größte Senſationsprozeß Israels. Ein 
ganzes Volk nahm mit leidenſchaftlichſter Erregung an ihm teil. Er 
ſchien mit der Hinrichtung des Angeklagten für immer beendigt zu ſein. 
Plötzlich traten die Apoſtel mit ihrer Verkündigung der Auferſtehung 
IEſu öffentlich hervor. Dieſer politiſche Schachzug der Meſſiaspartei 
ſtellte den eben erfochtenen Sieg der Regierung wieder in Frage. Er 
beſchwor eine neue, leidenſchaftliche Erregung über das ganze Volk 
herauf. Er war eine feierliche, öffentliche Anklage der führenden 
Männer Israels. Dieſe übertraf an Schwere ihres Inhalts alle Vor⸗ 
würfe, die IEſus zu ſeinen Lebzeiten gegen das Rabbinentum erhoben 
hatte. Sie bezichtigte die höchſte Behörde Israels indirekt eines Ver⸗ 
brechens, deſſen Furchtbarkeit ein Judenhirn überhaupt nicht ausdenken 
kann: des Meſſiasmordes. Die Phariſäer und Schriftgelehrten hatten 
daher das höchſte Intereſſe daran, ſich gegen dieſes moraliſche Attentat 
der Meſſiaspartei öffentlich zu wehren: ſie mußten nachweiſen, daß die 
Apoſtel entweder Betrüger oder Verrückte waren. Dieſer Beweis wäre 
für fie ſehr leicht zu führen geweſen, wenn JeEſus nicht wirklich aufer⸗ 
ſtanden wäre. Man bedenke, wie günſtig die Umſtände für ſie lagen: 
Die Hohenprieſter und Phariſäer erkannten von Anfang an die Be— 
deutung der Leiche JEſu. Sie trafen daher Schutzmaßregeln zur Siche⸗ 
rung derſelben. Der Verluſt des Körpers YEfu wurde auch ſofort von 
ihnen bemerkt (Matth. 27, 62— 66; 28, 11—15). Die Apoſtel ſtellten 
ferner die Behauptung, JEſus fei von den Toten auferſtanden, ſehr bald 
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nach ſeiner Hinrichtung, und zwar am ſelben Orte, wo die Hinrichtung 
erfolgt war, auf. Nach fünf Jahren wäre eine ſolche Behauptung, die 
etwa in Korinth erhoben worden wäre, ſchon ſchwerer zu kontrollieren 
geweſen. Aber Paulus berichtet 1 Kor. 15, 4 ausdrücklich, daß IEſus 
ſchon am dritten Tage nach ſeiner Hinrichtung wieder auferſtand. Die 
Phariſäer hätten alſo damals nur den Leichnam IEſu in einem feier⸗ 
lichen Umzuge durch die Straßen Jeruſalems zu tragen oder auf Gol⸗ 
gatha öffentlich ausſtellen zu laſſen brauchen. Dann wäre der Unfug 
der apoſtoliſchen Verkündigung von der Auferſtehung JEſu für jeden, 
Vernünftigen für immer erwieſen geweſen. Warum haben die Phari⸗ 
ſäer und Schriftgelehrten dieſes nicht getan? Wer die Wirklichkeit der 
Auferſtehung IEſu leugnet und die Halluzinationshypotheſe an ihre 
Stelle ſetzt, muß daher annehmen, daß nicht nur die Apoſtel und die 
ganze Urgemeinde, ſondern auch der Hohe Rat ſowie alle Phariſäer und 
Schriftgelehrten Israels damals plötzlich den Verſtand verloren haben, 
und daß der Kritiker allein den ſeinigen behalten hat. Wir fragen 
die Gegner: Wo iſt der Leichnam JEſu geblieben? Die Phariſäer 
fagten: Die Jünger IEſu haben ihn geſtohlen (Matth. 27, 62—66; 
28, 11—15). Aber dann wären die Apoſtel bewußte Betrüger ge- 
weſen. Wie hätten ſie als ſolche eine Religion verkündigen können, 
an der alles Heiligkeit und Entſagung iſt? Wie hätten ſie für dieſen 
Betrug Märtyrer werden können? (1 Kor. 15, 30—32). Die Phari⸗ 
ſäer aber können den Leichnam IEſu nicht geſtohlen haben; fie hätten 
Tauſende von Silberlingen gegeben, wenn ſie desſelben damals hätten 
habhaft werden können. Es könnte nur ein ganz Unintereſſierter ihn 
vielleicht arglos fortgenommen und irgendwo anders hingeſchafft haben. 
Zunächſt iſt das ſchon ſehr unwahrſcheinlich. Kein Jude berührte eine 
Leiche, wenn es nicht wirklich nötig war, weil er ſich dadurch verun⸗ 
reinigte. Aber angenommen, jemand hätte trotzdem aus einem unbe⸗ 
kannten Grunde damals die Leiche IEſu fortgetragen. Dann hätte 
dieſer Dritte doch nachher von der einzigartigen, kirchenpolitiſchen Be⸗ 
deutung ſeiner Handlung erfahren müſſen. Die Frage nach der Auf⸗ 
erſtehung SEfu erregte ja die nächſten vierzig Jahre hindurch ganz 
Israel. Sie ſpaltete das Judentum in zwei feindliche Heerlager. Er 
hätte alſo nur ein Wort zu ſagen und die Leiche IEſu zu ſchaffen 
brauchen, ſo hätte er ſich ein Vermögen verdienen können. Er hatte 
keinen Grund zum Schweigen. Im Gegenteil, er hatte alle Ver⸗ 
anlaſſung zum Reden. Wäre die Behörde durch einen Zufall nach⸗ 
träglich hinter ſeine Handlung gekommen, und er hätte ſie verſchwiegen, 
fo wäre er bei ihr in den ſchlimmſten Verdacht gekommen. Alſo auch 
dieſe Ausflucht der Gegner iſt ein Schritt der Verzweiflung. Noch un⸗ 
glücklicher iſt endlich die Behauptung, JEſus fet nicht wirklich tot ge⸗ 
weſen, als er vom Kreuze abgenommen wurde, er ſei vielmehr in ſeinem 
Grabe aus ſeinem Starrkrampfe plötzlich wieder erwacht; die Jünger 
aber hätten dann geglaubt, er ſei aus den Toten auferweckt worden. 


= 


geſchichtswiſſenſ chaftlich genügend bezeugt!“ 359 


Zunächſt iſt es ſchon nicht wahrſcheinlich, daß ſeine erbitterten Feinde 
IEſus lebendig vom Kreuze herunterließen. Aber ſelbſt zugegeben, 
IEſus ſei wirklich nach ſeiner Abnahme vom Kreuze aus ſeiner tiefen 
Ohnmacht erwacht. Dann vergegenwärtige man ſich nur ſeine körper⸗ 
liche Verfaſſung. Seine Stirne war von den Stacheln der Dornenkrone 
zerſtochen. Er blutete an beiden Händen und Füßen aus Wunden, an 
denen die Laſt ſeines Körpers viele Stunden lang gezerrt hatte. Seine 
Seite war von einem Lanzenſtiche durchbohrt. Das Fleiſch hing an 
ſeinem Rücken von der furchtbaren Geißelung in Fetzen herab. Wäre 
ſein Aufkommen überhaupt noch möglich geweſen, ſo hätte er jedenfalls 
einer monatelangen, peinlichen Pflege bedurft. Wie hätte dieſer hilf- 
loſe Krüppel, der ſich im beſten Falle nach Monaten, von ſeinen Jüngern 
im Rücken und unter beiden Armen geſtützt, von ſeinem Lager bis zum 
Waſchtiſche mühſelig ſchleppen konnte, in dieſer ganzen Zeit auf die 
Jünger den Eindruck des Siegers über Tod und Grab machen können!? 
Wie hätten ſie dieſen unglücklichen Invaliden als den Lebensfürſten 
anbeten können?! Die Jünger hätten auf dieſe Idee gar nicht kom⸗ 
men können, ſelbſt wenn ſie noch ſo urteilsloſe Dummköpfe geweſen 
wären. Und wären fie wirklich darauf gekommen, fo hätte IJEſus es 
bemerken und ſie über ihren Irrtum aufklären müſſen. Hätte er es 
nicht getan, ſo wäre er ſelber zum Betrüger geworden. Wer alſo dieſe 
windige Scheintodhypotheſe feſthalten und folgerichtig denken wollte, 
müßte die Apoſtel geradezu für blödſinnig und YEfus für einen 
Schwindler erklären. Und er hätte endlich noch nachzuweiſen, wo ſich 
IEſus während der ganzen Folgezeit unentdeckt verſteckt gehalten hätte, 
als die Apoſtel ſeine Auferſtehung in Israel verkündigten und damit 
alle ihre Mitbürger öffentlich aufforderten, auf ſeine Perſon und ihren 
Verbleib zu fahnden. Iſt IEſus dagegen wirklich von den Toten auf 
erſtanden, dann ijt für die exakte Geſchichtsforſchung alles pſychologiſch 
durchſichtig. Im andern Falle bleibt es unverſtändlich, wo die Leiche 
IEſu oder SEfus ſelber geblieben ijt. 

Die Falſchheit des apoſtoliſchen Zeugniſſes von der Auferſtehung 
IEſu würde ein größeres Wunder als ſeine Wahrheit fein. — War 
die Auferſtehung IEſu eine Einbildung feiner erſten Jünger, fo war 
dieſe Selbſttäuſchung ſelber ein Wunder. Ein Wunder zunächſt hin- 
ſichtlich ihrer Entſtehung. Die Auferſtehung IEſu war ein leicht feit- 
zuſtellendes Phänomen. Wann haben ſich 514 Männer von der 
Charakterart und ſittlichen Urteilskraft der Apoſtel je in der Geſchichte— 


oft und unabhängig voneinander in dieſer groben Weiſe getäuſcht? 


Wann ſind je zwei Leiter zweier großen, ſich leidenſchaftlich bekämpfen⸗ 
den, geſchichtlichen Strömungen wie Saulus und Petrus in derſelben 
Wahnvorſtellung eins geworden? Gewiß kommt es vor, daß hyſteriſche 
Viſionäre, die innerlich miteinander ſympathiſieren, ſich gegenſeitig ihre 
Wahnvorſtellungen fuggerieren. Aber gerade dieſe Vorausſetzung der 
inneren Sympathie lag hier nicht vor. Sie können auch eine urteils- 
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loſe Menge eine Zeitlang fanatiſieren. Aber ein ſolcher Krankheits⸗ 
prozeß ſchreitet dann bald fort. Neue und andersartige Wahnvor⸗ 
ſtellungen pflegen in den Köpfen der führenden Irrlehrer bald die erſte 
gemeinſame und grundlegende zu verdrängen. Solche geiſteskranken 
Fanatiker zerfallen daher bald wieder unter ſich. Schließlich werden 
ſie auch vor den Maſſen, die anfangs das Unerhörte in ihnen anſtaunten, 
als Verrückte offenbar. Wo aber konnten je 514 Zeugen noch nach 
dreiundzwanzig Jahren geſchloſſen und einmütig bei aller ſonſtigen 
großen individuellen Verſchiedenheit ein Ereignis bezeugen, das ledig⸗ 
lich auf einer rohen Selbſttäuſchung beruhte? Und das unter dem 
immer wachſenden Widerſtande einer Umgebung, die ebenſo ffeptifd 
wie gehäſſig war? Man vergeſſe doch nicht, daß im übrigen ernſtliche, 
perſönliche Spannungen ſelbſt unter den Apoſteln vorkamen (Gal. 2, 
11—14). Wie konnte ſich unter dieſen Verhältniſſen der Selbſtbetrug 
einer ſo bunt zuſammengewürfelten Zeugenſchar dreiundzwanzig Jahre 
lang behaupten? Würden nicht wenigſtens die Verſtändigeren in dieſer 
langen Zeit wieder vernünftig geworden ſein? Wäre dann nicht eine 
Spaltung in dieſer Zeugenſchar eingetreten? War die Auferſtehung 
IEſu eine Einbildung, fo ſteht dieſe hartnäckige und geſchloſſene Ein- 
bildung einzigartig in der Geſchichte da. Sie ſelber war dann ein — 
Wunder. — Dieſe Selbſttäuſchung wäre ferner ein Wunder hinſichtlich 
ihrer geſchichtlichen Wirkung. Für den Juden war ein gekreuzigter 
Meſſias ein ſolcher Widerſpruch in ſich ſelbſt wie ein viereckiger Kreis 
für den Mathematiker. Nur jene ſeltſame „Einbildung“ der Apoſtel, 
daß fie den toten IEſus nach ſeiner Hinrichtung leiblich geſehen und 
ſogar grundlegende Befehle von ihm empfangen hätten, gab ihnen den 
moraliſchen Mut, der Welt einen hingerichteten Verbrecher als den Sohn 
Gottes zu verkündigen. Ohne jene „Selbſttäuſchung“ wäre das Evan⸗ 
gelium mit IEſus begraben worden. Es wäre niemals der größte 
Geiſtesfaktor der Weltgeſchichte geworden. Mithin ruht der ganze 
hiſtoriſche Erfolg des Evangeliums letzthin auf jener „Selbſttäuſchung“. 
Worin beſteht dieſer hiſtoriſche Erfolg? JeEſus beherrſcht jetzt ein 
geiſtiges Königreich, welches dem Namen nach den dritten Teil aller 
Bewohner des Erdballs umfaßt. Es hat in allen Jahrhunderten mehr 
„Federn für und gegen ſich in Bewegung geſetzt, mehr Themata für 
Predigten, Reden, Abhandlungen, gelehrte Bücher, Werke der Kunſt 
und Loblieder geliefert als die ganze Menge der großen Männer alter 
und neuer Zeit“. Es hat den Gang der Religions- und Kulturgeſchichte 
in den letzten zwei Jahrtauſenden in der ziviliſierten Welt innerlich 
beſtimmt. Es hat ſelbſt ſeine erbittertſten Gegner tiefer befruchtet, als 
ſie ſich eingeſtehen wollen. Das Evangelium wurde in jedem Menſchen⸗ 
alter immer nur von wenigen erkannt und noch ſeltener klar verkündigt. 
Aber wo es wahrhaft gepredigt wurde, hat es neues Leben, Frieden, 
ſittlichen Aufſchwung und kulturellen Fortſchritt in den ſittlichen Moder⸗ 
geruch der Menſchheit ausgeſtrömt. Tauſende haben in allen Zeitaltern 
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und Zungen, oft nach lebenslangen Irrfahrten, bekannt, in ihm die 
Wahrheit entdeckt zu haben. Dieſer einzigartige, noch immer wachſende 
Erfolg des Evangeliums ruht alſo letzthin auf der Auferſtehung JEſu. 
Wäre ſie eine Selbſttäuſchung der Apoſtel geweſen, ſo hätte der Irrtum 
ſeit Jahrtauſenden neues Leben, Frieden, ſittlichen Aufſchwung und 
kulturellen Fortſchritt erzeugt. Die Wahrheit dagegen hätte in dieſer 
ganzen Zeit religiöſe Fäulnis, Verzweiflung, ſittliche Entartung und 
kulturellen Niedergang zur Folge gehabt. Noch hat ſich dieſe „Wahr- 
heit“ nicht völlig rein darſtellen können. Aber der philoſophiſche Miſera⸗ 
bilismus eines Schopenhauer, der ethiſche Wahnſinn eines Nietzſche, der 
kommuniſtiſche Radikalismus eines Bebel und die ſchwarmgeiſtige Sinn⸗ 
lichkeit einer Ellen Key läßt uns ahnen, was wir zu gewärtigen haben, 
wenn die „Wahrheit“ erſt einmal endgültig über den „Irrtum“ ge⸗ 
ſiegt hat. Sit die Auferſtehung IEſu eine Selbſttäuſchung der Apoſtel 
geweſen, dann hat ſeit bald zwei Jahrtauſenden der Tod das Leben 
und das Leben den Tod erzeugt. Der Unglaube tut alſo weiter nichts, 
als daß er an die Stelle des einmaligen und vernünftigen Wunders der 
Auferſtehung IEſu dieſes neue, millionenfach ſich wiederholende, un- 
ſinnige Wunder ſetzt. Der Freidenker muß aber, um dieſe verzweifelte 
Stellung halten zu können, zu noch verzweifelteren Mitteln greifen. 
Zunächſt muß er die großen, heiligen und bewährten Wohltäter der 
Menſchheit — die Apoſtel — für halbverrückte Schwärmer erklären. 
Ferner muß ſich der Unglaube dabei einer Methode bedienen, die in 
ihrer Konſequenz die geſamte Geſchichtswiſſenſchaft aufhebt. Sobald 
man nämlich erſt einmal grundſätzlich zugibt, daß ſich 514 Zeugen von 
dem Charakter und Urteile der Apoſtel über ein ſo leicht feſtzuſtellendes 
Phänomen, wie die Auferſtehung IEſu es war, im guten Glauben 
wiederholt in gröbſter Weiſe täuſchen konnten, kann jeder Sophiſt jede 
andere ihm unbequeme Geſchichtstatſache mit derſelben Methode leicht 
beſeitigen. Wir müſſen daher gerade als exakte Geſchichtsforſcher da⸗ 
gegen proteſtieren, daß das Freidenkertum aller Schattierungen mit ſei⸗ 
ner Dogmatik die Geſchichte totſchlägt. Endlich nimmt der Unglaube 
mit feiner Leugnung der Auferſtehung JEſu dem unerbittlichen Denker 
jede Hoffnung des Lebens. Statt einer göttlichen Wirklichkeit macht er 
eine Wahnidee zur vorwärtstreibenden Seele der geiſtigen Entwicklung 
der letzten zwei Jahrtauſende. Er enthauptet damit die Menſchheits⸗ 
geſchichte. Das Evangelium fordert Glauben. Aber das Freidenker 
tum mutet ſeinen Anhängern einen wahren Köhlerglauben zu. 

Der aus den vier, auch von den radikalſten Kritikern als echt an⸗ 
erkannten Briefen Pauli erbrachte Beweis für die Wahrheit der Wunder 
des Chriſtentums wird entſprechend verſtärkt durch die Tatſache, daß die 
moderne Kritik eine große Ernüchterung erfahren hat, indem auch die 
liberalen Theologen, obwohl ſie immer noch die Wunder leugnen, durch 
die Macht der Tatſachen gezwungen worden ſind, die Echtheit der 
Synoptiker ſowie die der meiſten andern Schriften des Neuen Teſta⸗ 
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ments zuzugeben. — Wir gingen in unſern bisherigen Unterſuchungen 
von dem geringen Reſte aus, den ſelbſt die Kritik eines Strauß und Baur 
hatte ſtehen laſſen müſſen. Seit dieſer Kritik ſind zwei Menſchenalter 
verſtrichen. Die Sache des Evangeliums ſteht jetzt, geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaftlich betrachtet, viel günſtiger als vor ſiebzig Jahren. Die moderne 
Kritik hat die übereilungen jener älteren Kritik offen zugegeben und be⸗ 
reits ihren Rückzug angetreten. Der Führer des Neurationalismus, 
Adolf Harnack, ſieht ſich in ſeinem ſchon mehrfach zitierten Werke, „Die 
Chronologie der altchriſtlichen Literatur bis Euſebius“ I (1897, S. 7), 
zu folgender Erklärung gezwungen: „Es hat eine Zeit gegeben — ja 
das große Publikum befindet ſich noch in ihr —, in der man die älteſte 
chriſtliche Literatur, einſchließlich das Neue Teſtament, als ein Gewebe 
von Täuſchungen und Fälſchungen beurteilen zu müſſen meinte. Dieſe 
Zeit iſt vorüber. Für die Wiſſenſchaft war ſie eine Epiſode, in der ſie 
vieles gelernt hat, und nach der fie vieles vergeſſen muß. Die Ergeb⸗ 
niſſe der folgenden Unterſuchungen gehen in ‚reaftionärer‘ Richtung noch 
über das hinaus, was man etwa als den mittleren Stand der heutigen 
Kritik bezeichnen könnte. Die älteſte Literatur der Kirche iſt in den 
Hauptpunkten und in den meiſten Einzelheiten, literarhiſtoriſch be⸗ 
trachtet, wahrhaftig und zuverläſſig. Im ganzen Neuen Teſtament gibt 
es wahrſcheinlich nur eine einzige Schrift, die als pſeudonym im ſtreng—⸗ 
ſten Sinne des Wortes zu bezeichnen iſt, den zweiten Petrusbrief.“ 
S. 237 desſelben Werkes ſchreibt Profeſſor Harnack: „Es wird eine Zeit 
kommen — und fie ijt ſchon im Anzuge —, in der man ſich um die 
Entzifferung literarhiſtoriſcher Probleme auf dem Gebiete des Ur— 
chriſtentums wenig mehr kümmern wird, weil das, was überhaupt hier 
auszumachen iſt, zu allgemeiner Anerkennung gelangt fein wird — näm⸗ 
lich das weſentliche Recht der Tradition, wenig bedeutende Ausnahmen 
abgerechnet.“ Wir brauchen alſo bei den vier großen pauliniſchen 
Briefen nicht ſtehen zu bleiben. Die moderne Kritik gibt jetzt im Gegen⸗ 
ſatze zu der Strauß-Baurſchen Schule, die ſich überlebt hat, die Ge⸗ 
ſchichtlichkeit der HErrnworte der drei erſten Evangelien im großen und 
ganzen wieder zu. Ganz entſchieden verwirft ſie eigentlich nur noch 
die Wunder SEfu, aber nicht deshalb, weil dieſe geſchichtlich ſchlechter 
bezeugt wären als jene. Sie verwirft ſie vielmehr grundſätzlich, weil 
ſie aus allgemein-philoſophiſchen Erwägungen heraus meint, daß Wun⸗ 
der überhaupt unmöglich ſeien. 

Sind, wie gezeigt, die Wunder der Apoſtel und die Auferſtehung 
JEſu hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlich erwieſen, fo läßt ſich auch nichts Grund⸗ 
ſätzliches mehr einwenden, weder gegen die Wunder JEſu bei den 
Synoptikern noch gegen die Echtheit dieſer Schriften, weil ſie Wunder 
berichten. — Die moderne Kritik ſagt ſo: „Die drei erſten Evangelien 
ſind etwa vier Jahrzehnte nach dem Tode Jeſu endgültig aufgezeichnet 
worden. Die Erinnerungen der Urgemeinde an das Leben Jeſu haben 
alſo vor dieſer ſchriftlichen Aufzeichnung in unſern Evangelien erſt eine 
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längere Zeit mündlicher überlieferung zu durchlaufen gehabt. In dieſer 
ſind ſie mythiſch verwildert, legendariſch gefärbt und ins Wunderbare 
geſteigert worden. Wir können alſo das Wunderbare in den Evan— 
gelien ruhig auf die Rechnung der geſchichtlich bereits getrübten Er- 
innerung der Urgemeinde ſetzen und als ſagenhafte Wucherungen ohne 
Schaden für die Kernworte und das Lebenbild Jeſu kritiſch ausſcheiden.“ 
Dieſe Kritiker verſuchen das Urchriſtentum rein „natürlich“ zu erklären. 
Das iſt die geheime Abſicht, die ſie bei der Aufſtellung dieſer Hypotheſe 
leitet. Angenommen ſelbſt, ſie könnten mit einem Scheine von Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit die Wunder aus den drei erſten Evangelien kritiſch aus⸗ 
ſcheiden. Dann iſt ihr Verſuch, das Urchriſtentum rein „natürlich“ zu 
verſtehen, trotzdem als geſcheitert anzuſehen, denn ihre Hypotheſe verz 
ſagt bei den Apoſtelwundern und der Auferſtehung IEſu völlig. Dieſe 
ſind uns ja nach der eigenen geſchichtlichen Grundlage der Gegner nicht 
erſt aus drittem oder viertem Munde, ſondern von den Wundertätern 
und Augenzeugen ſelber perſönlich überliefert. Der Verſuch, alle ur— 
chriſtlichen Wunder kritiſch zu entfernen, gerät alſo in Widerſpruch mit 
der eigenen, geſchichtlichen Grundlage unſerer Gegner. Die geſchichtlich 
glänzende Bezeugung der Apoſtelwunder und der Auferſtehung IEſu 
durchlöchert die gegneriſche Stellung. Sie bedeutet den geſchichts⸗ 
wiſſenſchaftlichen Bankerott des theologiſchen Freidenkertums. Dieſes 
kann demnach gegen die Wunder der drei erſten Evangelien nichts 
Grundſätzliches mehr einwenden. — Die drei erſten Evangelien ſchrei— 
ben den Apoſteln ſchon bei Lebzeiten des Meiſters Wundertätigkeit zu 
(3. B. Matth. 10, 1—8). Die Apoſtelwunder, welche uns in den vier 
großen pauliniſchen Briefen zuverläſſig bezeugt ſind, geben uns eine 
geſchichtliche Kontrolle der Zuverläſſigkeit wenigſtens dieſer Partie der 
drei erſten Evangelien. Das iſt aber deshalb wichtig, weil von den 
Wundern der drei erſten Evangelien gerade die Apoſtelwunder dem 
Glauben die größte Schwierigkeit bereiten. Wenn nur JEſus oder nur 
die Apoſtel Wunder getan haben könnten, ſo wären wir alle geneigt, 
noch eher IEſus als den Apoſteln Wundertätigkeit zuzubilligen. Da 
die Apoſtelwunder nach der gegneriſchen Grundlage gewiß ſind, ſo ſind 
die IEſuswunder wenigſtens wahrſcheinlich. Dieſe Mutmaßung wird 
durch die Tatſache beſtätigt, daß auch die Apoſtel ihre Wunder nicht der 
Kraft ihrer eigenen Religioſität, ſondern ihrem auferſtandenen Meiſter 
zugeſchrieben haben (Gal. 2, 20; 1 Kor. 12, 4—11; 2 Kor. 3, 17; 
Röm. 15, 18. 19). 

Wer die Wunder JEſu leugnet, vermag weder den Eindruck feiner 
Perſönlichkeit auf das Volk noch den Glauben der Apoſtel an ſeine 
Meſſianität zu erklären. — Eine Hypothefe ijt wiſſenſchaftlich in dem 
Grade berechtigt, als ſie in einfachſter Weiſe gegebene Tatſachen all— 
ſeitig und einheitlich erklärt. Die gegneriſche Hypotheſe der kritiſchen 
Leugnung der Geſchichtlichkeit der JEſuswunder der drei erſten Evan— 
gelien leiſtet aber das reine Gegenteil davon. Sie macht an ſich ein⸗ 


364 „Sind die Wunder des Urchriſtentums 


fache und pſychologiſch durchſichtige Verhältniſſe zu einem geſchichtlich 
unerklärbaren Problem. Es iſt eine geſchichtlich völlig geſicherte Tat⸗ 
ſache, daß das orthodoxe Judentum kurz vor dem Auftreten IEſu auf 
ſeine Bibel eingeſchworen war. Es glaubte an die in der Judenbibel 
berichteten Wunder des Moſe und Elias. Es erwartete damals ferner 
den in ſeiner Bibel verheißenen Meſſias. Dieſer wurde als ein über⸗ 
menſchliches, mit göttlichen Kräften ausgerüſtetes Weſen gedacht. Man 
glaubte von ihm, daß er die geſtorbenen Söhne Israels auferwecken 
und durch dieſes Allmachtswunder die Heiden zur Anbetung Jehovahs 
bringen werde. Paulus charakteriſiert das damalige Judentum mit 
den Worten: „Die Juden fordern Zeichen“, 1 Kor. 1, 22. In einem 
ſolchen Volke trat IEſus mit ſeinen meſſianiſchen Anſprüchen auf und 
warb aus ihm feine Apoſtel und Jünger. Hätte IEſus keine Wunder 
getan, fo bleibt es pſychologiſch unbegreiflich, wie er mit feinen meſſiani⸗ 
ſchen Anſprüchen ſein Volk drei Jahre lang in eine atemverſetzende 
Spannung bringen konnte. Ein Jude hätte in damaliger Zeit einen 
wunderloſen Meſſias auch nicht einen Augenblick ernſt nehmen können, 
ſelbſt wenn dieſer wie ein Engel vom Himmel gepredigt hätte. Das 
meſſianiſche Selbſtbewußtſein IEſu forderte notwendig das Gegenge⸗ 
wicht ſeiner Wunder. Sonſt hätte es auf das Judentum dieſes Zeit⸗ 
alters lächerlich ſtatt aufregend und überwältigend gewirkt. Konnte 
der Meſſias an Wundertätigkeit hinter einem Moſe und Elias zurück⸗ 
ſtehen? An dieſer Logik auch des einfachſten Israeliten wäre der 
wunderloſe IEſus der „modernen“ Theologie in jenem Zeitalter von 
vornherein in ſeinem Einfluſſe geſcheitert. Speziell von den Urapoſteln 
ſteht ein Dreifaches geſchichtlich feſt: 1. Sie waren vor und blieben nach 
ihrer Bekehrung zu JEſus ſchriftgläubige Juden, die in der Judenbibel 
lebten und aus ihr ihre Beweiſe nahmen. 2. Sie hielten IJEſus nach 
ihrer Bekehrung für den von Moſe und den Propheten geweisſagten 
Meſſias Israels. Dieſer Meſſias ſollte aber nach ihrer Bibel Wun⸗ 
der tun. 3. Sie lebten drei Jahre lang Tag und Nacht mit IEſus zu⸗ 
ſammen. Sie mußten alſo doch wiſſen, ob IEſus Wunder getan hat 
oder nicht. Wer mit den Gegnern die Wunder im Leben YEfu leugnet, 
kann daher die Entſtehung des Glaubens der Urapoſtel an JEſus als 
an den Meſſias geſchichtspſychologiſch nicht verſtehen. Gibt man da⸗ 
gegen die JIEſuswunder der drei erſten Evangelien als geſchichtliche 
Tatſachen zu, jo iſt der apoſtoliſche Glaube an die Meſſianität IEſu 
ſofort reſtlos erklärt. Die gegneriſche Hypotheſe macht alſo ſelbſt ſo ge⸗ 
wiſſe Tatſachen wie den Glauben der Apoſtel an JEſus zu einem Rätſel. 
Sie leiſtet mithin das Gegenteil von dem, was eine berechtigte Hypotheſe 
leiſten ſoll: ſie erklärt nicht das Dunkle, im Gegenteil, ſie verdunkelt 
vielmehr das Klare. 
Eine nichtige Ausflucht iſt die Behauptung, daß die Apoſtel und 
das Volk ſich von ihrer Begeiſterung für die gewaltige Perſönlichkeit 
JEſu fo hinreißen ließen, daß fie zu einer fachlich ruhigen Prüfung der 
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Meſſianität IEſu nicht befähigt waren. — Zugegeben, es wäre ſo, daß 
ſich die Apoſtel und das Volk in einer Stimmung der Begeiſterung be— 
funden hätten, die ruhige Prüfung ausſchloß. Sie hätten bald eine 
Korrektur gefunden! Einer machte jedenfalls eine Ausnahme von der 
allgemeinen Trunkenheit: es war der phantaſieloſe, kalt rechnende Geld— 
menſch Judas Iſchariot. Es gibt bekanntlich in keinem Volke der ganzen 
Welt etwas ſo kritiſch Zerſetzendes wie den Scharfſinn eines Juden, der 
vor der Wahrheit flüchtet. Judas war aber ein Jude dieſes Schlages. 
Er hatte IEſus und ſeine Sache immer vom rein geſchäftlichen Stand- 
punkte aus angeſehen. Später fiel er ganz von JIEſus ab, als ſich ihm 
das Evangelium nicht genügend bezahlt machte. Hätte JEſus keine 
wirklichen Wunder getan, fo wäre dieſer Mangel einem Judas nicht ver⸗ 
borgen geblieben. Er hätte ſich ſpäteſtens nach ſeinem Verrate hierauf 
berufen, um ſeinen Abfall „bibliſch“ zu rechtfertigen, und dafür geſorgt, 
daß auch den Apoſteln die Augen über dieſen dogmatiſchen Ausfall im 
Auftreten IEſu aufgegangen wären. Dann waren ferner noch die 
Phariſäer und Schriftgelehrten da, die das Verſäumte nachholen 
konnten. Standen die Maſſen in der Weißglühhitze des Fanatismus, 
fo umlauerten dafür die Phariſäer IEſus drei Jahre lang mit dem 
Scharfblicke des Haſſes. Bei ihnen war ein übermaß kühlſter Kritik 
gegen IEſus vorhanden. Sie waren ſich klar darüber, daß, wenn JEſus 
ſiegte, ſie damit ihren Einfluß über die Maſſen verlieren würden. Sein 
Sturz wurde für ſie immer mehr eine politiſche Exiſtenzfrage. Sie 
fürchteten feine Lehren und hapten feine Perſon. Sie ſuchten nach Ge⸗ 
legenheiten, ihn öffentlich als einen Irrgeiſt zu entlarven (Mark. 12, 13). 
Sie hielten offizielle Sitzungen ab, um geeignete Maßregeln zu ſeinem 
Sturze zu beraten (Luk. 6, 11). Hätte IEſus die in der Judenbibel 
vom Meſſias geweisſagten Wunder nicht wirklich getan, ſo hätten die 
Phariſäer dieſes dogmatiſche Manko ſofort feſtgeſtellt. Sie hätten damit 
eine ebenſo bequeme wie naheliegende und zeitgemäße Handhabe zu ſei⸗ 
nem Sturze gehabt. Sie brauchten nur mit der Judenbibel in der 
Hand auf dieſen Widerſpruch zwiſchen jenem bibliſchen Meſſias, der 
Wunder tun ſollte, und dieſem falſchen Meſſias, der keine Wunder tun 
könne, hinzuweiſen. Das wäre doch vernünftiger geweſen, als JEſus 
zu kreuzigen. Dieſer Weg des Schriftbeweiſes lag ihnen als Schrift- 
gelehrten beſonders nahe. Sie waren ſämtlich rabbiniſch-juriſtiſch ge⸗ 
ſchult. Auch pflegten ſie ihn nachweislich in andern Stücken gegen 
JEſus zu beſchreiten. Ja, JEſus forderte fie offen zu dieſem Schrift- 
beweiſe heraus: er berief ſich vor ganz Israel gerade auf die Juden— 
bibel, die von ihm und feiner Meſſianität zeuge (vgl. z. B. Luk. 4, 21; 
Joh. 5, 39. 45—47). Wir fragen unſere Gegner: Wie konnten ſich 
Tauſende der gelehrteſten, ſcharfſinnigſten und gehäſſigſten Männer 
Israels unter dieſen Umſtänden drei Jahre lang eine ſo naheliegende 
und tödliche Waffe gegen JEſus entgehen laſſen? Es gibt nur eine 
befriedigende Antwort auf dieſe Frage: JEſus tat eben wirklich die 
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Wunder, welche die Evangelien von ihm berichten. Nimmt man die 
Geſchichtlichkeit der Evangelienwunder an, dann iſt das Verhalten der 
Phariſäer und Schriftgelehrten geſchichtspſychologiſch durchaus ver⸗ 
ſtändlich. Dann exiſtiert hier überhaupt kein Problem. Die gegneriſche 
Hypotheſe dagegen ſchafft erſt künſtlich ein Problem. Und dieſes Pro⸗ 
blem iſt dann noch dazu unlösbar. 

Hat JEſus die in den Synoptikern von ihm berichteten Wunder 
nicht wirklich getan, ſo iſt ihre allgemeine Verbreitung in der Urgemeinde 
ſchon zu Lebzeiten der Apoſtel unerklärlich. — Die Apoſtel überwachten 
ihre Gemeinden mit der perſönlichen Liebe, „wie eine nährende Mutter 
ihre eigenen Kinder pflegt“, 1 Theſſ. 2, 7. Sie warnten ſie vor auf⸗ 
tauchenden Irrlehren, Apoſt. 20, 30; Gal. 1, 6. 7; 1 Tim. 4, 7; 
6, 20. 21; 2 Tim. 3, 14. Wir kennen auch ihr Urteil über alle eigen⸗ 
mächtigen Zuſätze zum Evangelium. Paulus ſagt: „Wenn auch wir 
oder ein Engel aus dem Himmel euch etwas als Evangelium verkün⸗ 
digten außer dem, was wir euch als Evangelium verkündigt haben, der 
ſei — verflucht“, Gal. 1, 8. Und Johannes ſchreibt: „Jeder, der 
weiter geht und nicht bleibt in der Lehre des Chriſtus, hat Gott nicht. 
Wenn jemand zu euch kommt und dieſe Lehre nicht bringt, ſo nehmt ihn 
nicht ins Haus auf und grüßt ihn nicht. Denn wer ihn grüßt, nimmt 
teil an feinen böſen Werken“, 2 Joh. 9—11. Schroffer könnte man 
legendariſche Einſchiebungen kaum verurteilen. Angenommen, Glieder 
der Urgemeinde hätten verſucht, IJEſus die Wunder der drei erſten 
Evangelien anzudichten. Dann hätten doch die Apoſtel dieſe Ge— 
ſchichtsfälſchung merken und ſofort bekämpfen müſſen. Paulus gab 
Röm. 16, 17 die Parole aus: „Ich ermahne euch aber, daß ihr acht- 
habt auf die, welche Zwieſpalt und Argernis anrichten entgegen der 
Lehre, die ihr gelernt habt natürlich von uns Apoſteln], und wendet 
euch von ihnen ab!“ Es wäre nach dieſem Grundſatze zu einem heftigen 
Kampfe gekommen zwiſchen den Apoſteln und dieſen ſchwärmeriſch— 
abergläubiſchen Irrlehrern mit ihren erdichteten Wunderberichten über 
IEſus. Und es müßten ſich dann doch noch Spuren dieſes Kampfes in 
den erhaltenen Briefen finden. Das völlige Fehlen ſolcher Spuren in 
den apoſtoliſchen Briefen zeigt uns, daß die gegneriſche Hypotheſe rein 
aus der Luft gegriffen iſt. Dazu kommt, daß in den Gemeinden hin 
und her noch Hunderte von Augenzeugen des Lebens IEſu lebten, 
1 Kor. 15,6. Dieſe wechſelten nicht ſelten ihre Wohnſitze und Orts⸗ 
gemeinden, ſo daß ſie ſich ziemlich überall hin verteilten. Sie waren 
ferner Helden, welche die Lüge haßten und für die erkannte Wahrheit 
nicht ſelten das Schafott beſtiegen. Teilweiſe ſtanden ſie moraliſch 
durchaus auf apoſtoliſcher Höhe, Phil. 3, 15. 17. Dieſe hätten doch 
jene Geſchichtsfälſchung, welche die Subſtanz des Evangeliums für alle 
Zeiten zu verändern drohte, bemerken müſſen auch an Orten, wo ſie 
etwa den Apoſteln verborgen geblieben war. Sie hätten ſich doch um 
ihres Gewiſſens willen gegen dieſen neu auftauchenden Aberglauben 
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öffentlich erklären müſſen. Entſpräche die gegneriſche Hypotheſe der 
Wirklichkeit, dann würde ſich in den Urgemeinden hin und her eine 
Partei von Altgläubigen gebildet haben, welche die urſprüngliche über⸗ 
lieferung von dem wahren, wunderloſen IEſus gegen die Schwärmer 
und Phantaſten feſtzuhalten verſucht hätte. Wir haben eine genügende 
Kenntnis von den Kämpfen des Urchriſtentums; ſie drehten ſich aber 
ſämtlich um das Geſetz, die Beſchneidung, den Sabbat und die Speiſe⸗ 
gebote. Wir finden in ſämtlichen neuteſtamentlichen Schriften auch 
nicht die Spur eines ſolchen Kampfes um die Wunder des Lebens Schu. 
Die gegnerifche Hypotheſe widerſpricht daher ſowohl den Tatfachen wie 
der Analogie der Geſchichte. 
Wäre der Glaube aller Apoſtel, aller unmittelbaren Jünger JEſu 
und der ganzen chriſtlichen Urgemeinde, daß IEſus die von ihm in den 
Evangelien berichteten Wunder wirklich getan habe, nur ein Wahn, nur 
eine unerklärliche Betäubung und Einbildung, ſo hätte er ſich unmöglich 
zu halten vermocht wider das Zeugnis der zahlreichen, entſchloſſenen 
Gegner des Chriſtentums außerhalb der Kirche. — Die Gegner ſagen: 
„Die Urgemeinde war eben ſamt den Apoſteln und unmittelbaren 
Jüngern IEſu von dem abergläubiſchen Wunderwahn über das Leben 
IEſu wie betäubt.“ Dann waren aber noch andere Aufpaſſer über die 
Gemeinden da. Wäre der Proteſt nicht von innen gekommen, ſo wäre 
er ganz gewiß von außen erfolgt. Dieſer „Wundermythus“ war 
ſpäteſtens im Jahre 70 geſchichtlich abgeſchloſſen; denn unſere Gegner 
ſetzen die Entſtehung des Markusevangeliums ſpäteſtens in dieſes Jahr. 
Es bleiben alſo für ſeine Bildung im ganzen höchſtens 43 Jahre (von 
27 bis 70 n. Chr.). Wir bitten, dabei eins zu beachten: Die Urge⸗ 
meinde galt bis zur Zerſtörung Jeruſalems im Jahre 70 als eine jüdiſche 
Sekte, welche ihre erſten Mitglieder gewöhnlich aus der Synagoge ge= 
wann. Die Urgemeinde drohte in dieſen Jahrzehnten die Synagoge zu 
ſprengen. Und die Synagoge ihrerſeits verſuchte ſich jener nach Kräften 
zu erwehren. Das Leben IEſu war, geſchichtlich betrachtet, nur das 
Vorſpiel und JEſu Hinrichtung nur die Eröffnung dieſes vierzigjährigen 
Krieges der Synagoge gegen die Urgemeinde. Die Urgemeinde erkannte 
die Judenbibel als ihre Heilige Schrift an; ihre Führer waren ſämtlich 
und ihre Mitglieder zum großen Teile Juden und frühere Synagogen— 
mitglieder. Andererſeits wurde ſie zum Teil blutig von den Synagogen 
verfolgt. Die Leiter der Synagogen, die Phariſäer und Schriftge— 
lehrten, mußten daher in dieſen vierzig Jahren, in denen der fragliche 
„Wundermythus“ entſtanden ſein könnte, von allen Vorgängen im 
Schoße der Urgemeinde gründlich unterrichtet ſein. Im Mittelpunkte 


jenes Kampfes ſtand aber in dieſen vier Jahrzehnten die Frage nach der 


Meſſianität JEſu. Und dieſe wurde von urchriſtlicher Seite eben mit 
den Wundern IEſu bewieſen. Die Wunder des Lebens JEſu waren 
alſo in dieſen Jahrzehnten die Hauptwaffe der urchriſtlichen Apologetik 
gegen die Synagoge (Apoſt. 2, 22. 24; 10, 36—38; Joh. 20, 30. 31). 
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Die phariſäiſche Polemik hatte daher alles Intereſſe daran, die Wunder 
IEſu als ein Ergebnis des Aberglaubens und der Schwärmerei der 
Urgemeinde hinzuſtellen. Warum haben die Phariſäer nicht die neue, 
ſchwärmeriſche Wendung der urchriſtlichen Lehre über die Perſon JEſu 
ſofort an den Pranger geſtellt?! Es iſt ein Rechtsgrundſatz aller Völker, 
daß eine Tatſache dann als erwieſen gilt, wenn diejenige Partei, die an 
ihrer Leugnung ein Intereſſe hat, ihre Wirklichkeit zugibt. Wenn dieſer 
Grundſatz richtig ijt, dann ijt die Tatſächlichkeit der Wunder IEſu ge- 
ſchichtlich erwieſen; denn ſelbſt die Phariſäer und Schriftgelehrten haben 
ſie unumwunden zugegeben. Nach den Evangelien machten die Phari⸗ 
ſäer nur einmal den Verſuch, ein Wunder JEſu als ein bloßes Schein⸗ 
wunder zu entlarven (Joh. 9, 13—34). Aber dieſer Verſuch ſcheiterte 
völlig. Sonſt wagten ſie die Tatſächlichkeit ſeiner Wunder nicht in Ab⸗ 
rede zu ſtellen (Matth. 9, 34; 12, 24; Joh. 3, 2; 11, 47). Sie ver⸗ 
ſuchten fie nur anders zu erklären: IEfus fol fie nicht in der Kraft 
Gottes, ſondern in der Kraft Satans gewirkt haben. Und das Organ 
der phariſäiſchen Orthodoxie, der Talmud, ſagt: „Jeſus vollbrachte 
ſeine Wunderwerke mittels Zauberei, die er aus Agypten mitgebracht 
hatte.“ Hierzu bemerkt Laible (IEſus Chriſtus im Talmud, S. 47): 
„Der Zuſatz ‚aus Agypten“ gibt dem Gedanken Ausdruck, daß JEſus 
einer ungewöhnlichen Zauberei mächtig geweſen fei. Von Agypten, 
jenem Lande der Zauberkunſt, in dem man die Wunder des Moſe nach- 
zuahmen verſtand, heißt es Qidduſchin 49 b: ‚Zehn, Maß Zauberei find 
in die Welt herabgekommen. Neun Maß hat Agypten und ein Maß die 
geſamte übrige Welt überkommen.“ Der Unterſchied, der in jenem Satze 
zwiſchen ägyptiſcher (geſteigerter) und außerägyptiſcher (gewöhnlicher) 
Zauberei gemacht wird, muß feſtgehalten werden, um zu begreifen, 
warum der Talmud JEſus in Agypten ſeine Zauberkunſt erlernt haben 
läßt, während doch außerhalb Agyptens die Zauberei durchaus nichts 
Fremdes war (Apoſt. 19, 19).“ Die Behauptung alſo, IEſus habe 
ſeine Zauberkunſt nicht von einheimiſchen Zauberern, ſondern in Agypten 
gelernt, beſagt, daß er ein Erzzauberer geweſen fet. IEſu Wunder 
müſſen von einer ſelbſt die Phariſäer verblüffenden Augenſcheinlichkeit 
geweſen fein. Sie müſſen fo handgreiflich maſſiv geweſen fein, daß fie 
jede Ausflucht und Umdeutung von vornherein niederſchlugen und aus⸗ 
ſichtslos machten. Sonſt hätten die Phariſäer ſie ſicherlich als Ein⸗ 
bildung oder Schwindel unbeachtet beiſeitegeſchoben. IEſus tat eben 
ſeine Wunder drei Jahre lang in breiteſter Sffentlichkeit auf Schritt und 
Tritt beinahe in jedem Flecken Israels. Hunderte von Geheilten, 
vielleicht auch einige von aus dem Tode Erweckten, wandelten noch jahr⸗ 
zehntelang nach ſeiner Hinrichtung als lebendige Zeugen im Volke 
umher. Der altchrijtliche Apologet Quadratus kannte noch im Anz 
fange des zweiten Jahrhunderts einige von ihnen, die damals noch am 
Leben waren. Die Tatſache, daß ſelbſt ſeine ſcharfblickenden Feinde 
die Wirklichkeit der Wunder JEſu niemals zu leugnen gewagt haben, 
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läßt nur eine doppelte Erklärung zu: entweder hat IEſus dieſe Wunder 
wirklich getan, oder ſeine Feinde hatten ſämtlich — den Verſtand verz 
loren. Wer das letztere annimmt, zeigt damit, wie ſehr ſein geſchicht⸗ 
liches Urteil durch ſeine metaphyſiſche Abneigung gegen das Wunder 
geblendet iſt. Es waren aber noch andere Aufpaſſer über die Gemeinden 
da, die eine derartige Geſchichtsfälſchung, wie die gegneriſche Hypotheſe 
ſie vorausſetzt, alsbald öffentlich gebrandmarkt hätten. Die Urgemein⸗ 
den waren überall von Abtrünnigen umgeben, die entweder wegen 
offenbarer Sünde von ihr ausgeſchloſſen (Matth. 18, 15—17; 1 Kor. 
5, 2—5; 2 Kor. 13, 10; 1 Tim. 1, 20) oder unter dem Drucke der 
Verfolgung oder aus Sündenliebe von ihr abgefallen waren (1 Tim. 
5, 12; 2 Tim. 4, 10). Dieſe waren mit den inneren Verhältniſſen 
der Gemeinden genau bekannt. Sie hätten eine derartige Geſchichts⸗ 
verſchiebung des urſprünglichen IEſusbildes bald bemerkt. Solche Ver⸗ 
räter pflegen andererſeits das Bedürfnis zu haben, ihren Parteiwechſel 
vor der Welt moraliſch zu rechtfertigen. Zu dieſem Zwecke bemängeln 
ſie mit Vorliebe nachträglich die Kreiſe, die ſie verlaſſen haben, und 
pflegen ihren Schritt als eine ſittliche Pflicht hinzuſtellen. Wäre die 
gegneriſche Hypotheſe richtig, dann hätten dieſe Abtrünnigen bald offen 
erklärt, daß ſie ſich wegen einer in der Gemeinde um ſich greifenden 
ſchwärmeriſchen Irrlehre über das Leben IEſu zum Austritte ge⸗ 
zwungen geſehen hätten. Wir fordern von unſern Gegnern den Nach— 
weis eines ſolchen Proteſtes der Abtrünnigen gegen die Wunder JEſu. 
Solange die Gegner ihn nicht führen, können wir ihre Aufſtellungen 
nur wiſſenſchaftlich leichtfertig nennen. 

Das Geſchichtsbild IEſu hätte ſich der Urgemeinde nur dann in 
ſolchem Umfange, wie die Gegner annehmen, verſchieben können, wenn 
ſie eine fiebernde Einbildungskraft beſeſſen hätte. — Die von der Ur⸗ 
gemeinde uns hinterlaſſene Literatur gibt uns aber den entgegengeſetzten 
Eindruck. Unſere Evangelien ſind von redneriſcher und dichteriſcher 
Überſchwenglichkeit auffallend frei. Ein Geiſt herber, unperſönlicher, 
wir möchten beinahe ſagen gleichgültiger Sachlichkeit durchweht ſie. Ihr 
Stil iſt ein trockner, wortkarger Chronikſtil. Hinter der marmorweißen 
Koloſſalgeſtalt IEſu verſchwindet die Perſönlichkeit des Berichterſtatters 
völlig. Die Evangeliſten haben nicht einmal gewagt, ihrem Meiſter ein 
Wort der Bewunderung oder des Lobes zu ſpenden. Männer mit einer 
indiſch wuchernden Phantaſie, wie die gegneriſche Hypotheje ſie voraus- 
geſetzt, ſchreiben wahrlich anders. Wir müſſen alſo — ſo beſchließt von 
Gerdtell ſeine Ausführungen — vom Standpunkte der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft aus folgendes Schlußurteil abgeben: Die Leugnung der JEſus⸗ 
wunder iſt nicht nur überflüſſig, ſondern verwirrend. Sie macht das 
Unverſtändliche nicht verſtändlich. Im Gegenteil, fie macht das Ver⸗ 
ſtändliche unverſtändlich. Sie widerſpricht geſicherten geſchichtlichen 
Tatſachen. Sie ſtößt nach allen Seiten hin auf unüberwindliche Denk⸗ 
ſchwierigkeiten. Wer die gegneriſche Hypotheſe annimmt, verzichtet 
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damit auf ein geſchichtliches Verſtändnis des Urchriſtentums. Sie 
leiſtet alſo in jeder Beziehung das Gegenteil von dem, was eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich berechtigte Hypotheſe leiſten ſollte. Der vorausſetzungsloſe 
Geſchichtsforſcher muß ſie daher rein aus inneren Gründen ſeiner 
Wiſſenſchaft ablehnen. Er müßte vielmehr die Tatſächlichkeit der Wun⸗ 
der des Lebens IEſu ſelbſt dann fordern, wenn ſie geſchichtlich noch ſo 
ungenügend beglaubigt wären. Und ſelbſt wenn es möglich wäre, die 
IEſuswunder der drei erſten Evangelien geſchichtskritiſch zu verwerfen, 
ſo bleiben doch noch die Apoſtelwunder und die Auferſtehung IEſu als 
unerſchütterliches Urgeſtein im Schwemmlande der überlieferung ſtehen. 
Die Kritik kann ihre geſchichtlich glänzende Bezeugung nicht beſtreiten. 
Iſt das apoſtoliſche Evangelium aber nur durch ein einziges, geſchichtlich 
geſichertes Wunder beglaubigt, ſo iſt die gegneriſche Stellung grund— 
ſätzlich und für immer durchbrochen. Dann iſt das apoſtoliſche Evan⸗ 
gelium eben nicht „rein natürlichen“ Urſprungs. Und auf ein paar 
Wunder mehr oder weniger kommt es dann nicht mehr an. Wer alſo 
die urchriſtlichen Wunder trotzdem ablehnt, verwirft ſie jedenfalls nicht 
aus geſchichtlichen Erwägungen heraus. F. B. 


Vermiſchtes. 


Der atheiſtiſche Monismus. Die Feinde des Chriſtentums, in⸗ 
ſonderheit unter den modernen Wiſſenſchaftlern, ſtellen vielfach mit Stolz 
und Selbſtbewußtſein dem chriſtlichen Glauben ihren Monismus ent⸗ 
gegen. In Hamburg wurde 1911 von Wilhelm Oſtwald feierlich das 
„moniſtiſche Jahrhundert“ eröffnet. Dieſe Moniſten wollen vorgeblich 
auf dem Wege exakter Wiſſenſchaft eine einheitliche Weltanſchauung 
anbahnen, indem ſie die große Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit auf ein 
Syſtem von Naturgeſetzen zurückzuführen ſich bemühen. Ihr eigent⸗ 
liches Intereſſe iſt aber ein dogmatiſches, nämlich Gott und die Seele, 
Religion, Moral und Gewiſſen aus der Welt zu ſchaffen. Dies In⸗ 
tereſſe beherrſcht und fälſcht ihr Forſchen und Philoſophieren, ihr vor— 
gebliches „Beſtreben, auf rein wiſſenſchaftlichem Wege eine Weltan- 
ſchauung zu gewinnen“. Der Moniſtenbund iſt weiter nichts als eine 
Vereinigung von Atheiſten, die dem Chriſtentum auf dem Wege der 
Naturwiſſenſchaften beizukommen und ihm den Garaus zu machen 
ſuchen. Die bisher von Häckel, Oſtwald und andern aufgeſtellten moni⸗ 
ſtiſchen Syſteme ſind beherrſcht von zwei Grunddogmen: 1. „Leib und 
Seele ſind eins.“ 2. „Gott und Welt ſind eins.“ Das erſte ſoll 
heißen: Die Seele iſt in der Weiſe an den Leib gebunden, daß ſie mit 
demſelben lebt und mit ihm ſtirbt. Das zweite will ſagen: Es gibt 
keinen perſönlichen Gott, kein weltſchaffendes, welterhaltendes, denken⸗ 
des, fühlendes, wollendes Weſen. Bisher haben die Moniſten aber, wie 
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ſie gelegentlich ſelber kleinlaut zugeben müſſen, eine ſolche „einheitliche 
Weltanſchauung auf naturwiſſenſchaftlicher Baſis“ noch nicht gefunden. 
Was ſie wirklich haben, iſt nur der Wille zu einer ſolchen atheiſtiſchen 
Weltanſchauung, der böſe Wille, der auch dem gegenteiligen Zeugnis 
der Natur und Wiſſenſchaft Trotz zu bieten entſchloſſen iſt. 

Von dem Ohnmachtsgefühl der Moniſten ſagt R. Mumsſen in 
einem Vortrage über „Monismus und Chriſtentum“: Für das Chriſten⸗ 
tum iſt die momentane Situation ſo günſtig wie nur irgend möglich. 
Mit welcher Sicherheit trat im vorigen Jahrhundert der alte antichriſt⸗ 
liche Monismus, der Materialismus, auf! Alle Welträtſel waren ge- 
löſt, alle Weltanſchauungsfragen waren erledigt. Die Wahrheit hatte 
ſich, wie man meinte, als außerordentlich einfach herausgeſtellt. Viel⸗ 
leicht haben Sie einmal die älteren Romane Friedrich Spielhagens ge⸗ 
leſen, „Problematiſche Naturen“ und „Hammer und Amboß“. In 
dieſen finden Sie materialiſtiſche Mediziner; die vergehen faſt vor Ver- 
wunderung darüber, daß die Menſchen nicht einſehen, wie einfach die 
Wahrheit iſt. Leſen Sie die älteren Auflagen von Büchners „Kraft 
und Stoff“, leſen Sie Moleſchotts „Kreislauf des Lebens“, leſen Sie 
Vogts „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“! überall derſelbe zuverſicht⸗ 
liche Ton, dasſelbe fröhliche „Heureka, ich hab's gefunden! Geiſt iſt 
Materie! Gedanken ſind Gehirnbewegungen!“ Dann nehmen Sie 
Häckel, der, ein wenig vorſichtiger als ſeine Vorgänger, den Geiſt in die 
Materie hineinverlegt und jedem Atom im ganzen Weltall ein Stückchen 
„Seele“ zudiktiert, bis er ſchließlich zur Weltſeele gelangt und ſo, um 
mit Büchner zu reden, „den alten, lieben Herrgott“ wieder einführt, 
obgleich er dies durchaus nicht will. Und ſchließlich nehmen Sie Ofte 
wald, der im Gegenſatz zu Häckel die herkömmlichen Begriffe „Materie“ 
und „Atome“ ſtreicht, zum beherrſchenden Prinzip die „Energie“ er⸗ 
hebt und nun meint, den Weg zu einer einheitlichen Weltanſchauung 
gefunden zu haben. Nehmen Sie die königliche Sicherheit, in der man 
einſt meinte: „Wir haben die Einheit entdeckt, wir haben das Weſen 
aller Dinge erkannt“, und vergleichen Sie damit die taſtende Unſicher⸗ 
heit, in der man heute ſich bemüht, der Sache ein wenig näher zu 
kommen, um in der Zukunft einmal zu einer Einheit, einem Syſtem, zu 
gelangen: und Sie merken, was man nicht merken will, daß das 
naturaliſtiſche Antichriſtentum gegen eine Wand gelaufen iſt und ſich 
den Kopf geſtoßen hat. Das konnte auch gar nicht ausbleiben, denn 
an dem granitnen Felſen der Wahrheit ſcheitert der Schiffer, der ſich 
nicht eben auf dieſen Felſen rettet. — Wie „Lehre und Wehre“ bereits 
in einer früheren Nummer berichtet hat, iſt mit Januar dieſes Jahres 
die moniſtiſche Zeitſchrift eingegangen, und der Moniſtenbund hat ſich, 
wenigſtens für die Zeit des Krieges, ſo gut wie aufgelöſt. Noch ehe 
alſo dieſe Helden zu einem eigentlichen Anlauf wider das Chriſtentum 
gekommen ſind, fühlen ſie ſich ſchon wie ein geſchlagenes Heer. 
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„Leib und Seele ſind eins.“ Intereſſant iſt es, wie Mumsſen 
die Moniſten mit dieſer ihrer Lehre ad absurdum führt. Er ſagt: Wie 
verhält es ſich zunächſt mit der behaupteten Einheit von Leib und Seele? 
Da kommt zunächſt der alte Materialismus und behauptet, wenn auch 
keineswegs durchgehend und konſequent: „Geiſt iſt Materie: Gedanken 
find Gehirnbewegungen, Gefühle find Gehirnbewegungen, Sinnes⸗ 
empfindungen (wie Sehen, Hören, Riechen, Schmecken) ſind Gehirn⸗ 
bewegungen. So ffrupellos das behauptet wird, jo unſinnig iſt es. 
Gelänge es wirklich einem Phyſiologen, vermöge wunderbarer Brillen 
und Mikroſkope, mein Gehirn in lebendem Zuſtande zu beobachten, was 
würde er dort ſehen? Doch nur lauter Bewegungen, aber nicht eine 
einzige Empfindung! Wenn ich im Augenblicke ein Schmerzgefühl habe, 
das der betreffende Phyſiolog bisher nicht gekannt hat, und er ſieht 
nun die Gehirnbewegung, die nach pſychophyſiſchen Geſetzen jenem 
Schmerzgefühl entſpricht, kennt er nun das betreffende Schmerzgefühl? 
Nein, er kennt es noch lange nicht, und wenn er die Gehirnbewegung 
noch ſo genau beſchreiben kann. Erſt wenn er ſelber jenen Schmerz 
gefühlt hat, dann kennt er ihn und würde ihn dann auch kennen, wenn 
er von der betreffenden Gehirnbewegung keine Ahnung hätte. Iſt das 
alſo dasſelbe: Gehirnbewegung und Schmerzempfindung? Nein, es iſt 
nicht dasſelbe! „Tonne“ und „Faß“ iſt dasſelbe, das heißt: wenn ich 
die Tonne ſehe, ſehe ich auch das Faß. „Rennen“ und „Laufen“ iſt 
dasſelbe; das heißt: wenn ich das Rennen ſehe, ſehe ich auch das 
Laufen. Aber wenn ich die Gehirnbewegung ſehe, ſehe ich noch lange 
nicht die Schmerzempfindung. Alſo iſt Gehirnbewegung und Schmerz⸗ 
empfindung nicht dasſelbe. Das heißt, der alte, radikale Materialis⸗ 
mus iſt völlig unhaltbar. 

Häckels Atomſeelenſchwindel. Mumsſen fährt alſo fort: Nun 
kommt Ernſt Häckel und macht einen andern Vorſchlag. Er ſagt: 
Jedes Atom im ganzen Weltall iſt beſeelt. Indem nun die Atome in 
meinem Kopfe ſich zuſammenſetzen und mein Gehirn bilden, bilden die 
betreffenden kleinen Atomſeelen durch Zuſammenſetzung meine Men⸗ 
ſchenſeele. Wenn ich alſo ſehe, höre, rieche, ſchmecke, denke, fühle, will, 
ſo ſehen, hören, riechen, ſchmecken, denken, fühlen, wollen in Wahrheit 
Millionen von Atomen. Auch das iſt unhaltbar. Ein Beiſpiel ſtatt 
vieler: Ich ſchaue mir ein hübſches Gemälde an. Was geſchieht da? 
Zweifellos ſind — wenigſtens nach der herkömmlichen naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betrachtungsweiſe — Millionen von Atomen meines Ge⸗ 
hirns durch jenes Gemälde (vermittelſt der „Atherſchwingungen“) in 
Bewegung geſetzt. Gleichzeitig ſehe ich das Bild. Alſo: Millionen, 
oder ſagen wir kurz: tauſend Atome ſchwingen: das iſt die Gehirn⸗ 
bewegung; und ich ſehe das Bild: das iſt die Empfindung. Kann 
man nun wirklich ſagen: „Die tauſend Atome ſehen das Bild; jedes 
ſieht ein kleines Stückchen, alſo ſehen fie zuſammen das ganze Bild“? 
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Stimmt dieſe Rechnung? | Nein, fie ſtimmt nicht! Wenn wirklich jedes 
Atom ein kleines Stückchen ſieht: das eine ein Stückchen grau, das 
zweite ein Stückchen ſchwarz, das dritte ein Stückchen rot, das vierte 
ein Stückchen blau und ſo weiter, wird auf dieſe Weiſe wirklich ein Bild 
geſehen, ein Gemälde, eine Geſtalt? Keineswegs. Nur lauter einzelne 
moſaikartige Stückchen würden ſo geſehen, aber es fehlte ihre Zuſam⸗ 
menſtellung, ihre Anordnung, ihre Gruppierung. Ich aber ſehe das 
Ganze, ich ſehe nicht nur die Teilchen, ich ſehe die Gruppierung, das 
heißt, ich ſehe ein Bild. Ich ſehe alſo etwas, was die tauſend Atome, 
zuſammenaddiert, nicht ſehen können. Alſo bin ich, der Eine, ein 
anderer als die tauſend Atome. Alſo bin ich erſt recht ein anderer als 
das ganze Gehirn. Alſo bin ich vollends ein anderer als der ganze 
Leib. Im Unterſchiede vom Leibe bezeichne ich daher mich ſelber, mein 
eigenes und eigentliches Ich, als die Seele. (Leib und Seele, genauer 
Gehirn und Seele, ſind zu vergleichen mit zwei Maſchinenrädern, die 
durch einen Treibriemen miteinander verbunden ſind und daher ſo 
lange alle Bewegungen miteinander teilen, bis einmal das eine Rad 
zertrümmert, und demzufolge der Riemen hingefallen und das zweite 
Rad frei geworden iſt. Der „Treibriemen“, der den lebendigen Leib 
mit der lebendigen Seele verbindet, ijt das pſychophyſiſche Naturgeſetz. 
Sobald das eine Rad, der Leib, zertrümmert iſt, iſt dies Naturgeſetz 
hinfällig, und die Seele frei geworden.) Alſo auch der Häckelſche 
Monismus iſt nicht zu halten. 

Oſtwalds energetiſche Einheitslehre. Wir wenden uns — ſagt 
Mumsſen weiter — nun zu Oſtwald, der einen weſentlich andern 
Standpunkt einnimmt. Er verwirft die Lehre von den Atomen, er 
verwirft den Begriff der Materie und gründet ſeine Weltanſchauung 
ganz auf den Energiebegriff. Damit glaubt er auch die Kluft zwiſchen 
Leib und Seele überbrücken zu können. Empfindungen und Be⸗ 
wegungen ſind für ihn zwei verſchiedene Erſcheinungsformen der 
Energie. Was iſt „Energie“? Energie heißt Arbeit, genauer: 
„Arbeit oder alles, was aus Arbeit entſteht und in Arbeit umgeſetzt 
werden kann.“ Dem Phyſiker iſt der Energiebegriff längſt geläufig. 
Wenn zum Beiſpiel eine gröbere Bewegung eine feinere erzeugt, ſo 
kann man meſſend und rechnend dieſe beiden Bewegungen miteinander 
vergleichen, indem man hüben und drüben die Maſſe mit der Ge- 
ſchwindigkeit multipliziert. Stellt ſich nun heraus, daß dieſe Produkte 
einander gleich ſind, ſo kann man ſagen: Die Energie hat nur ihre 
Form gewechſelt, ſie ſelber iſt die gleiche geblieben. Natürlich läßt ſich 
ſo etwas nur bei gleichartigen Vorgängen feſtſtellen, wie bei den Be⸗ 
wegungen der Körperwelt. Für ungleichartige Vorgänge gibt es kein 
gemeinſames Maß; ſie ſind, wie man ſagt, „inkommenſurabel“. So 
die Vorgänge, die verſchiedenen Gebieten des Seelenlebens angehören. 
Ich kann wohl behaupten: „An der linken Seite habe ich ſtärkere Zahn⸗ 
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ſchmerzen als an der rechten“; aber ich kann, wenn ich etwa in au 
heißes Badewaſſer ſteige, nicht ſagen: „Meine Schmerzempfindung iſt 
jetzt ſtärker als meine Wärmeempfindung.“ Vollends unmöglich aber 
iſt ein derartiger Vergleich zwiſchen körperlichen und ſeeliſchen Vor⸗ 
gängen. Was iſt denn ſtärker, die Nervenſchwingung oder das Gefühl, 
das dadurch hervorgerufen wird? Wo wird mehr „Arbeit“ geleiſtet? 
Dieſe Frage iſt völlig unſinnig. Nur eine gewiſſe „Proportionalität“ 
läßt ſich hier feſtſtellen, das heißt, man kann ſagen: „Je ſtärker die 
Schwingung, um ſo intenſiver das Gefühl“ (im einzelnen ergibt dies 
ſehr komplizierte Formeln), aber weiter gehen kann man nicht. Mit 
ſolcher Proportionalität begnügt ſich denn auch Oſtwald. Was folgt 
aus dem allem? Daß man innerhalb beſtimmter Grenzen den Energie— 
begriff als rechneriſche Größe verwerten kann, um beſtimmte, zahlen 
mäßig, mathematiſch feſtzuſtellende Beziehungen zwiſchen den Vor— 
gängen auf einen Ausdruck zu bringen. Der Weltanſchauungswert des 
Energiebegriffes iſt gleich Null, ſelbſt dann, wenn man mit Oſtwald der 
„Energie“ zuliebe Materie und Atome ſtreicht. Der Satz: „Be—⸗ 
wegungen und Empfindungen ſind zwei Erſcheinungen der Energie“ 
iſt, als Weltanſchauungsſatz betrachtet, abſolut nichtsſagend. Solange 
man unter „Bewegungen“ wirkliche Bewegungen und unter „Emp= 
findungen“ wirkliche Empfindungen verſteht, liegt es auf der Hand, 
daß man es mit zwei völlig ungleichartigen Wirklichkeiten zu tun hat. 
Will man zu einer Einheit gelangen, ſo muß man entweder erklären: 
„Das, was wir Bewegung nennen, exiſtiert nicht in der Wirklichkeit“, 
oder behaupten: „Das, was wir Empfindungen, Vorſtellung, Gedanke 
nennen, exiſtiert in Wirklichkeit nicht.“ Dieſe zweite Behauptung aber 
wäre völlig unſinnig. Schon der alte Carteſius ſtellt es feſt, und keiner 
kann ihm hierin widerſprechen: „Wenn alles Täuſchung wäre, ſo bliebe 
immer noch die Tatſache, daß ich mich täuſche, alſo etwas denke, vor— 
ſtelle oder mir vorzuſtellen glaube.“ Das heißt: Das Denken iſt nicht 
aus der Welt zu bringen; die Realität des Geiſtes muß unbedingt an⸗ 
erkannt werden. Exiſtiert nun in der Welt nur einerlei, ſo kann dies 
eine nur der Geiſt ſein. Gibt es aber außer dem Geiſt Wirklichkeiten, 
die nicht Geiſt ſind, dann haben wir eben zweierlei, dreierlei oder 
vielerlei, aber mit dem eigentlichen „Monismus“, mit der überbrückung 
der Kluft zwiſchen Geiſt und Körper, iſt es aus. Mit andern Worten: 
Denkbar iſt nur der eine wirkliche Monismus, der ſpiritualiſtiſche, das 
heißt, die Lehre: „Alles Exiſtierende iſt Geiſt.“ Erſt dann würde der 
„Energetiker“ ein wirklicher und klarer Moniſt, wenn er erklären wollte: 
„Energie“ iſt „Geiſt“. Was will das ſagen? Daß es mit der Einheit 
von Leib und Seele, ſo wie der naturaliſtiſche Monismus ſie gern haben 
möchte, nichts iſt. 

Moniſtiſche Einheit Gottes und der Welt. Intereſſant iſt es, wie 
Mumsſen die Moniſten auch mit dieſem Dogma ihrer Einheitslehre 


Vermiſchtes. 375 


zuſchanden macht. Wie ſteht es nun — ſagt er in der angeführten 
Rede — mit der andern Einheit, der Einheit von Gott und Welt? 
Hier iſt die Verlegenheit des modernen Monismus noch offenkundiger. 
Auf der einen Seite nämlich arbeitet die moniſtiſche Naturwiſſenſchaft 
daran, den „Zweckbegriff“ aus der Welt zu entfernen und die Ent— 
ſtehung des Menſchen aus der „Urzelle“, ja aus der anorganiſchen 
Natur als eine Selbſtverſtändlichkeit darzutun, die jeden höheren Willen 
überflüſſig macht. Auf der andern Seite aber kommt die moniſtiſche 
Naturphiloſophie, wo ſie konſequent durchgedacht wird, immer wieder 
dazu, unſern kleinen Menſchenwillen als ein kleines Stück eines großen 
„Naturwillens“, unſere kleine Menſchenſeele als ein Stück einer großen 
„Weltſeele“ aufzufaſſen. Das heißt: Den Gott, den man durch die 
eine Tür hinausgelaſſen hat, holt man durch eine andere Tür wieder 
herein. Das kann gar nicht ausbleiben, ſolange man an dem Prinzip 
einer wirklich „einheitlichen Weltanſchauung auf naturwiſſenſchaftlicher 
Baſis“ ernſtlich feſthält. Denn in dieſem Streben kommt doch die 
Überzeugung zum Ausdruck, daß die Natur, die Welt, eine Einheit iſt. 
Iſt aber die Welt eine Einheit, ſo kann ſie nicht zerfallen in zwei völlig 
ungleichartige Teile, einen beſeelten und einen unbeſeelten, ſondern jeder 
Stein muß der Art nach ebenſo beſeelt fein wie ich. Die Allbeſeelungs⸗ 
lehre iſt ein notwendiges Poſtulat moniſtiſcher Weltanſchauung, wie 
das auch von vielen Moniſten, ſo von Häckel, unumwunden zugegeben 
wird. Aber wir müſſen noch einen Schritt weiter gehen. Iſt die Welt 
eine Einheit, dann muß auch die Weltſeele eine Einheit ſein, kein bloßes 
Konglomerat zuſammenhangsloſer Atomſeelen. Sie muß zum minde— 
ſten ſo einheitlich empfinden, denken, wollen wie ich, der kleine Menſch. 
So hoch die Menſchenſeele über der Seele des Moners und der Pro— 
tamöbe ſteht, ſo hoch und noch viel höher ſteht dann die Weltſeele über 
der Menſchenſeele, allezeit einheitlich empfindend, klar denkend, ziel— 
bewußt wollend. Das heißt: Die „Weltſeele“ des Monismus iſt, klar 
erfaßt, von dem „perſönlichen Gott“ des Chriſtentums nicht mehr zu 
unterſcheiden. Man redet in Moniſtenkreiſen von einem „unbeirrbaren 
Willen der Natur, uns zu verſittlichen, uns zu einem höheren veredelten 
Typus Menſch zu entwickeln“. Dieſen „unbeirrbaren Willen der Natur“ 
nennt der Chriſt „den Willen Gottes“. Man redet von der Natur, 
der es „durch nicht zu faſſende Bemühungen“ gelungen ſei, „die Materie 
bis zur Geiſtigkeit zu ſublimieren“. Dieſe „Natur“ iſt alsdann, wie 
wir, ein Weſen mit Leib und Seele. Nenne ich den Leib Welt und die 
Seele Gott, ſo habe ich den Gott der Bibel nach einer Seite hin, näm— 
lich nach der Seite ſeiner Innerweltlichkeit und beſtändigen Wirkſamkeit. 
Daß er zugleich der überweltliche iſt, dem dieſe Welt ihr Daſein ver— 
dankt, iſt ein Plus, eine Zugabe, des Chriſtentums. Statt alſo mit 
Oſtwald das Chriſtentum als Vorſtufe des Monismus zu bezeichnen, 
f könnte man mit viel größerem Rechte den Monismus als Vorſtufe des 
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Chriſtentums hinſtellen, wenn man nicht an all die einzelnen Männer 
denkt, die unter der moniſtiſchen „Firma“ arbeiten, ſondern an die Kon⸗ 
ſequenzen, zu denen der Monismus, folgerichtig durchgeführt, führen 
muß. Ich wiederhole: Iſt die Natur eine Einheit, und bin ich, der 
Menſch, ein kleiner Teil dieſer „erhabenen Allnatur“, dann muß die 
Allnatur im Großen haben, was ich, der Menſch, im Kleinen habe, das 
heißt, ſie muß ein perſönliches Innenleben führen, ſehend, hörend, 
denkend, fühlend, wollend. Wie ſollte ſie auch in mich, den Teil, das 
hineinlegen können, was ſie ſelber nicht hat! Nicht wahr, die Größe, 
die mich hervorgebracht hat — mag man ſie Gott, Allnatur, Weltall, 
Werdekraft nennen, oder wie man will —, muß doch zum mindeſten die 
Kräfte haben, die ſie in mich hineingelegt hat — ſie muß zum mindeſten 
denken, fühlen, wollen können. Das iſt unbeſtreitbar. Und wenn ich 
vollends mich ſelbſt als Teil dieſer Allnatur auffaſſe — wozu ich auch 
ein gewiſſes Recht habe —, fo muß ich doch aus dem Innern des Teils 
erſehen können, wie es im Innern des Ganzen ausſieht. Wenn ich an 
ein Gewäſſer komme, und ich weiß nicht: Habe ich einen Salzwaſſerſee 
vor mir oder einen Süßwaſſerſee? dann nehme ich aus meinem Ranzen 
meinen Becher, tauche ihn ein, fülle ihn und trinke. Und aus dem 
Inhalt dieſes kleinen Bechers ſchließe ich nun auf den Inhalt des ganzen 
Sees. Der Salzgehalt im Waſſer des Bechers beweiſt den Salzgehalt 
im Waſſer des Sees. Das kleine Waſſer im Becher iſt der Menſch, das 
große Waſſer des Sees iſt die Allnatur. Was im Menſchen ſich findet, 
muß in der Allnatur ſich finden; ihre Innenſeite heißt daher „per= 
ſönliches Leben“. Man redet heutzutage in den verſchiedenſten Kreiſen 
ſo viel von „Perſönlichkeit“; aber da, wo man's am meiſten ſollte, tut 
man's am wenigſten. Das ſollte man zuvörderſt doch bekennen: Per⸗ 
ſönlichkeit iſt, was die Welt Im Innerſten zuſammenhält. So wird 
der Monismus zu einem unfreiwilligen Bundesgenoſſen des Chriſten⸗ 
tums. Den alten Gott wollte er los werden und hat dafür einen 
neuen eingeführt, der doch, bei Licht betrachtet, der alte iſt und ſich in 
immer größerer Klarheit als der alte Gott herausſtellt, je rückſichtsloſer 
man nach allen Seiten hin die Konſequenzen zieht. Nun iſt das Sitten⸗ 
geſetz ja doch wieder der Wille Gottes. Der „unbeirrbare Wille der 
Natur“ hat uns ja ſo geſtaltet, daß das „Artgemäße“, das heißt, das, 
was dem wahren und ſpezifiſchen Weſen des Menſchen entſpricht, uns 
als unſer Ideal vorſchwebt. Nun iſt ja doch wieder das Gewiſſen die 
Stimme Gottes im Menſchen. Und dieſes Gewiſſen bezeugt uns — 
was dem modernen Moniſten das Allerunerträglichſte iſt — die Ver⸗ 
antwortlichkeit (auch ohne lange Philoſophie über den „freien Willen“), 
die Sünde, die Schuld, die Vergeltung, das Gericht, das Leben nach 
dem Tode. f F. B. 
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I. Amerika. 


Das Einigungswerk unter den Norwegern. Darüber ſchreibt die 
ohioſche „Kirchenzeitung“ vom 15. Juli 1916, wie folgt: Das Einigungs⸗ 
werk unter den Norwegern iſt jetzt fo weit gediehen, daß das Zuſtande⸗ 
kommen des vereinigten Körpers als die „Norwegiſche Lutheriſche Kirche 
von Amerika“ geſichert iſt. Von den drei Körpern, welche hierbei in Betracht 
kommen, hat der eine, nämlich die Norwegiſche Synode, die Konſtitution, die 
für den vereinigten Körper vorgeſchlagen wurde, mit großer Majorität an⸗ 
genommen und hat daraufhin alle ſeine Behörden inſtruiert, alles mögliche 
zu tun, um eine ſchnelle Vereinigung zuſtande zu bringen. Die Abſtim⸗ 
mung weiſt folgende Zahlen auf: im ganzen wurden 724 Stimmen ab⸗ 
gegeben; 6 Paſtoren und 10 Laiendelegaten waren abweſend, als die Ab⸗ 
ſtimmung erfolgte; 21 Paſtoren und 8 Laiendelegaten weigerten ſich zu 
ſtimmen. Gegen die Vereinigung ſtimmten 103 Paſtoren und 99 Laien⸗ 
delegaten, für dieſelbe 172 Paſtoren und 350 Laiendelegaten. Mehr als 
drei Viertel der Laiendelegaten ſtimmten für die Vereinigung. Von 499 
Laien ſtimmten nur 99 mit Nein. Was die Minorität im Sinne hat zu 
tun, weiß vorerſt noch niemand. Vielleicht bleibt eine Anzahl als Synode 
für ſich getrennt beſtehen; groß dürfte der ſo getrennte Körper wohl nicht 
ſein. Die Vereinigte Norwegiſche Synode, der zweite Körper, der hier in 
Betracht kommt, hielt zur ſelben Zeit wie die Norwegiſche Synode ſeine 
Sitzung und nahm einſtimmig vier Beſchlüſſe an zur Vollziehung der Ver⸗ 
einigung mit den andern beiden Körpern. Es wurde berichtet, daß 1028 
ſtimmfähige Synodalen beiſammen waren, als die Vereinigte Synode in 
Minneapolis 1890 gegründet wurde. Der dritte Körper trägt den Namen 
Haugeſynode und ſtimmte am ſelben Tage wie die Vereinigte Synode über 
die Einigung ab mit folgendem Reſultat: unbedingt für Vereinigung: 142, 
bedingt: 32; unbedingt dagegen: 57, bedingt: 14; neutral: 26. Noch iſt 
zu berichten, daß die Norwegiſche Synode ihre Beſchlüſſe ſo formulierte, daß 
die Vereinigung zuſtande kommen ſoll, auch wenn ſchließlich die Haugeſynode 
ſich zurückziehen würde. Schließlich wird in der „Kirchenzeitung“ notiert, 
daß man in norwegiſchen Kreiſen die Hoffnung hegt, ſchon im Jahre 1917 
als „Norwegiſch-Lutheriſche Kirche von Amerika“ zuſammentreten zu können, 
und der Freude über das Unionswerk wird in folgenden Worten Ausdruck 
verliehen: „Wir können uns nur freuen, daß es bei den Norwegern ſo weit 
gekommen iſt, inſonderheit daß die Lehrgrundlage für die Vereinigung ſo 
vorzüglich iſt. Wohl ſtehen wir den Beteiligten ferne und können über alles 
einzelne in dieſer wichtigen Bewegung uns nicht informieren. Soweit aber 
die Hauptzüge hervortreten, iſt das Werk ein rühmliches und der Erfolg mit 
Dank gegen Gott anzuerkennen.“ — So weit das ohioſche Blatt. Uns will 
doch ſcheinen, daß die Lehrgrundlage, die der geplanten Vereinigung zugrunde 
liegt, einem überzeugungstreuen Ohioer durchaus nicht ungemiſchte Gefühle 
der Freude und des Dankes abnötigen ſollte. Das „Opgjör“ enthält Sätze 
gegen den Synergismus, die kein Ohioer, der an der öffentlichen Lehre ſeiner 
Synode feſthält, unterſchreiben kann. Darin aber, daß zugleich dem Syner⸗ 
gismus in der Gleichſtellung der erſten und zweiten Lehrform und in der 
Bezugnahme auf ein „Verantwortlichkeitsgefühl für Annahme der Gnade“ 
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ein Unterſchlupf gegeben worden iſt, kennzeichnet ſich der unioniſtiſche Cha⸗ 
rakter des Dokuments. G. 
„Das Intuitu fidei zur Seligkeit.“ Im Lutheran berichtet ein Glied 
des Generalkonzils über das Vereinigungswerk der Norweger und führt bei 
dieſer Gelegenheit aus, worin eigentlich der Unterſchied zwiſchen der Miſ⸗ 
ſouriſynode und ihrer Gegner in der Lehre von der Gnadenwahl beſteht. 
Es wird da geſagt: „Die Miſſourier lehren, die Gnadenwahl ſei eine Wahl 
zur Seligkeit durch Heiligung des Geiſtes und den Glauben an die Wahrheit, 
und daß daher die Lehre von der Wahl die ganze Seligmachung der Er⸗ 
wählten umfaſſe, von der Berufung bis zur Herrlichmachung.“ Für dieſe 
Darſtellung beruft ſich der Verfaſſer auf D. Piepers Buch „Zur Einigung“. 
Ihr gegenüber wird geſtellt die Lehre unſerer Gegner, die auf folgende Weiſe 
ſkizziert wird: „Dieſer Auffaſſung gegenüber ſteht die Lehre einer ‚Wahl 
in Anſehung des Glaubens‘, wenigſtens noch in neuerer Zeit von der Jowa— 
ſynode vorgetragen. Nach dieſer Anſchauung ‚schließt die Wahl nicht die 
ganze Seligmachung der Erwählten, von ihrer Berufung bis zu ihrer 
Herrlichmachung, ein, ſondern hat nur Bezug auf das letzte Reſultat, auf 
die endliche Herrlichmachung, und der vom Geiſt gewirkte Glaube kommt 
nicht als integrierender Beſtandteil der ewigen Wahl, ſondern als notwendige 
Vorausſetzung der Erwählung zur Geltung.“ Am 29. Juni erfolgte im 
Lutheran eine Antwort auf dieſe Darſtellung der Differenz, und zwar aus 
der Feder Prof. G. J. Fritſchels. Es wird die Erklärung abgegeben, Jowa 
halte dafür, daß ſowohl die Lehre der Konkordienformel als auch die „zweite 
Lehrform“ ganz gut nebeneinander beſtehen könnten. In der Konkordien-⸗ 
formel werde eine Wahl im weiteren Sinne gelehrt; die ſchließe alles ein, 
was zur Seligmachung eines Menſchen gehört, wie das in den acht Punkten 
ausgeführt werde. Dagegen beſchränkten ſich die ſpäteren Dogmatiker mit 
ihrer Lehre, die den Gegenſatz zum Calvinismus zum Ausdruck bringen 
ſollte, auf das letzte Glied, auf die Herrlichmachung der Erwählten. Die 
Wahl in dieſem Sinne ſei „die Applikation des Evangeliums für den ein⸗ 
zelnen am Richterſtuhl Gottes“. Und beide Anſchauungen ſeien genuin 
lutheriſch. Welche der beiden Lehrformen vorzuziehen ſei, das gehöre zu den 
“open questions“. Es bleibt alſo dabei, es gibt ein „Intuitu fidei zum 
ewigen Leben“, — “the intuitu fidei unto eternal salvation, or entry into 
heaven”; aber damit ſtimme ganz fein die Lehre der Konkordienformel. 
So weit, der Hauptſache nach, Prof. Fritſchel. Wie er es fertigbringt, zwei 
verſchiedene Lehren als eine Lehre zu bezeichnen, iſt uns trotz wieder⸗ 
holtem Leſen ſeines Artikels und trotz einem Vergleich, den wir dann 
zwiſchen dieſem und ſeinem Pamphlet „Zur Einigung“ angeſtellt haben, 
unverſtändlich geblieben. Wir können begreifen, daß Leute treu zur Lehre 
des Bekenntniſſes halten, eben weil dieſes die einfache Schriftwahrheit vor⸗ 
trägt. Wir können auch verſtehen, daß andere die Lehre vorziehen, Gott 
habe ſich nach dem Verhalten des Menſchen, nach ſeinem beharrlichen Glau⸗ 
ben, gerichtet, ehe er ihn „auserwählt“ hat; denn ſo kommt man über das 
Geheimnis im göttlichen Ratſchluß hinweg. Daß man aber beides lehrt: 
Gott hat rein aus Gnaden, ohne Rückſicht auf irgend etwas im Menſchen, 
die Auserwählten zum Glauben und zur Seligkeit vorherbeſtimmt, und: 
Gott hat aus Rückſicht auf ihren vorhergeſehenen beharrlichen Glau⸗ 
ben die Auserwählten zum ewigen Leben vorherbeſtimmt — das iſt uns un⸗ 
verſtändlich. Tatſächlich macht aber Prof. Fritſchel gar nicht den Verſuch, 
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dieſ en Gegenſatz zu überbrücken. In ſeiner Darſtellung der Lehrformen 
läßt er vielmehr die Lehre der Konkordienformel ſo wenig wie das Intuitu 
fidei zu ſeiner vollen Geltung kommen. Nur wenn Gott gewiſſe Perſonen 
im Glauben ſterben ſieht, beſchließt er, fie “without fail“ zu ſeiner Rechten 
gu ſtellen. Ja, ſchließlich iſt es nur die Anwendung des Evangeliums “at 
the judgment-seat”, die man mit dem Intuitu fidei lehren will. Das iſt 
eine ſehr abgeblaßte Intuitu-Lehre, eine Auffaſſung, die ſich von dem Intuitu 
fidei als Erklärungsgrund der Wahl ſchon ganz deutlich unterſcheidet, ohne 
aber dem bibliſchen Begriff einer 2*ν näher zu kommen. Und auch an 
der Lehre der Konkordienformel wird etwas heruntergehobelt. „Urſprung 
meines Gnadenſtandes iſt einzig und allein der ewige Plan, den Gott vor 
Beginn der Welt gemacht hat, und der bis auf dieſen Augenblick ſich in der 
Zeit erfüllt.“ Das iſt offenbar vom allgemeinen Heilsplan geredet; darauf 
folgt: „Dieſer [1] ewige Ratſchluß ijt nach der Konkordienformel die eine 
und einzige“ — von uns hervorgehoben — „Urſache meiner Seligkeit 
und alles, was dazu gehört.“ Durch dieſes „einzige“ — das bei Jowa 
ſtehend iſt, das ſich aber in der Konkordienformel weder in bezug auf den 
allgemeinen Gnadenwillen noch in bezug auf den Wahlbeſchluß findet — 
kennzeichnet ſich der Verſuch, zwiſchen dem Bekenntnis und der Intuitu-fidei- 
Lehre die Grenze zu verwiſchen. Man geht der Stelle der Konkordienformel, 
in der eben der allgemeine Gnadenwille und das Wahldekret unterſchieden 
werden, aus dem Wege: „Und hat Gott in ſeinem Rat, Fürſatz und Ver⸗ 
ordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern 
hat auch alle und jede Perſon der Auserwählten, ſo durch Chriſtum 
ſollen ſelig werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählt“ uſw. (Sol. 
Decl. XI, 23.) Statt dieſer ſchriftgemäßen Unterſcheidung tritt bei Prof. 
Fritſchel, wo er auf eine Wahl von Perſonen zur Seligkeit zu ſprechen 
kommt, das Intuitu fidei (“the intuitu det unto eternal salvation’’) 
prompt genug wieder in die Erſcheinung. Die Wahl hat nach iowaſcher An⸗ 
ſchauung, ſobald mit ihr Ernſt gemacht wird, wirklich nur das letzte Glied 
in der Kette zum Gegenſtand, iſt ſomit eine verſtümmelte Wahllehre. Der 
Einſender an den Lutheran, der dieſe Auffaſſung iowaſcher Lehre gewonnen 
hatte, ſcheint recht geſehen zu haben. Sofern man in der Jowaſynode über- 
haupt eine Perſonenwahl lehrt, findet dieſe im Sterbeſtündlein, wenn nicht 
gar am Jüngſten Tage, ſtatt und beſteht in der Applikation des allgemeinen 
Gnadenratſchluſſes an die, welche beharrlich geglaubt haben, iſt alſo nicht 
eine Urſache des Glaubens (das iſt, wie wir hier wieder geleſen haben, 
einzig und allein der allgemeine Gnadenwille), ſondern hat den Glauben 
zur Vorausſetzung, iſt durch dieſen bedingt. Daß ein einfältiger Chriſt, 
der Eph. 1 und den Römerbrief lieſt, bei den Wörtern „verordnen“, „er— 
wählen“ uſw. auf dieſe Vorſtellungen kommen ſollte, will uns ſchlechterdings 
als unmöglich vorkommen. G. 

Die Methodiſten und die Taufe. Die Stellung der Methodiſtenkirche 
zur Lehre von der Taufe kommt im „Chriſtlichen Apologeten“ vom 26. April 
dieſes Jahres in unmißverſtändlicher Weiſe zum Ausdruck. Es wird da 
geklagt, hie und da würden Abendmahl und Taufe noch von nichtordinierten 
Perſonen verwaltet. Das ſei aber der methodiſtiſchen Disziplin zuwider. 
Auch ſei kein Bedürfnis für Laientaufe da, weil Methodiſten die Taufe nicht 
für ein zur Seligkeit notwendiges Gnadenmittel, wie die Römiſchen, auch 
nicht, wie die Lutheriſchen, für ein Bad der Wiedergeburt hielten. Daher 
falle jede Entſchuldigung für die Nottaufe fort; man ſolle nur warten, bis 
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ein ordinierter Prediger, der allein das Recht hat, Sakramente zu ver⸗ 
walten, zur Stelle ſei. Wörtlich heißt es in dem Aufſatz: „Die katholiſche 
Kirche glaubt und lehrt, daß die Taufe die Wiedergeburt iſt, daß alſo der 
Menſch ohne die Taufe nicht ſelig werden kann. Darum taufen ſie gern 
und ſo viele, wie ſie nur können, um ſie dadurch nach ihren Begriffen ſelig 
zu machen. Die lutheriſche Kirche glaubt und lehrt, daß die Wiedergeburt 
in der Taufe geſchieht. Mithin iſt auch nach ihrer Auffaſſung die Taufe 
notwendig zur Seligkeit. Darin liegt dann die Notwendigkeit und Berech⸗ 
tigung der Nottaufe. Wir glauben und lehren aber nicht, daß die Taufe 
die Wiedergeburt iſt, noch auch, daß die Wiedergeburt in der Taufe geſchieht, 
ſondern einfach, daß die Taufe mit Waſſer das Sinnbild der Geburt aus 
dem Geiſt — der Wiedergeburt — iſt, ohne welche niemand das Reich 
Gottes ſehen — felig werden — kann“. Wir Menſchen werden alſo nicht 
ſelig auf Grund unſerer Taufe, das heißt, weil wir getauft ſind, ſondern 
einzig und allein auf Grund des Verdienſtes JIEſu Chriſti. Nach unſerer 
Anſicht hat der HErr, als er den Bund mit den Menſchen machte, auch die 
Kinder darin aufgenommen‘, und dadurch find fie Teilhaber feiner gnaden⸗ 
reichen Segnungen geworden‘. Während es nun ſicherlich die heilige Pflicht 
chriſtlicher Eltern iſt, ſofern ſie überhaupt an die Gültigkeit der Kindertaufe 
glauben, ihre Kinder ſo bald als irgend tunlich in der Taufe Gott zu weihen, 
ſo hängt die Seligkeit eines Kindes, falls es ungetauft ſterben ſollte, doch 
nicht davon ab. Ein ſolches Kind, auch ungetauft, kommt ganz gewißlich 
in den Himmel auf Grund des Verdienſtes JEſu Chriſti. Alſo haben wir 
abſolut keinen Grund für die Nottaufe. Ich weiß ſehr wohl, daß wir es 
ab und zu zu tun haben mit Leuten, die aus dem katholiſchen und luthe⸗ 
riſchen Lager zu uns gekommen ſind, und denen dieſe alte, mitgebrachte, 
unbibliſche Anſicht immer noch anhängt. In ſolchen Fällen, die ja immer 
weniger werden, haben wir uns nicht zu richten nach der Anſicht der einzel⸗ 
nen Leute, ſondern nach der Lehre der Schrift, wie unſere Kirche ſie auffaßt. 
Je eher wir uns ganz losmachen von dieſer verkehrten Anſchauung und 
Praxis, um fo beſſer iſt es für uns.“ — Inſtruktib ift an dieſer Darſtellung 
nicht nur die entſchiedene Ablehnung der Lehre, daß die Taufe ein Gnaden⸗ 
mittel iſt, ſondern auch die Methode der Polemik gegen die Schriftlehre. 
„Wir Menſchen werden nicht ſelig auf Grund unſerer Taufe, das heißt, weil 
wir getauft find, ſondern einzig und allein auf Grund des Verdienſtes IEſu 
Chriſti.“ Dieſe Art der Gegenüberſtellung durch „nicht“ — „ſondern“ iſt 
charakteriſtiſch für die Irrlehre überhaupt. Man ſtellt einen Gegenſatz auf, 
der gar nicht exiſtiert, und hält ihm gegenüber eine Wahrheit, die kein Chriſt 
leugnet. Merkwürdig ijt, daß der Methodiſt, dem doch ſonſt alle Lehr⸗ 
unterſchiede gleichgültig ſind, die lutheriſche Lehre von der Taufe für ſo 
verkehrt hält, daß hier einmal ein methodiſtiſcher Prediger ſich weigern muß, 
die „unbibliſche Anſicht“ zu ſtützen. Die Nottaufe ſoll auf keinen Fall ge⸗ 
braucht werden; dagegen läßt man es dahingeſtellt ſein, ob chriſtliche Eltern 
ihre Kinder überhaupt taufen laſſen ſollten, wenn ſie nicht „von der Gültig⸗ 
keit der Kindertaufe überzeugt ſind“. G. 


II. Ausland. 


N Das Gemeinſchaftsweſen in Deutſchland ſkizziert Prof. Kunſtmann im 
Südamerikaniſchen „Kirchenblatt“, wie folgt: „Das Gemeinſchafsweſen, wie 
es ſich jetzt allenthalben in deutſchen Landeskirchen findet, iſt etwas Un⸗ 
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geſundes. Es hat viel Ahnlichkeit mit dem alten Pietismus. Wie dieſer 
macht es in Konventikeln, das heißt, ſucht Privaterbauung unter Hintanſetzung 
der öffentlichen kirchlichen Gottesdienſte, treibt die Heiligung auf Koſten der 
Rechtfertigung, mißachtet in darbyſtiſcher Weiſe das von Gott geſtiftete 
heilige Predigtamt, entleert die ordentlichen Gnadenmittel, Wort und Sakra⸗ 
ment, ihrer Kraft und ſetzt vielfach das Gebet als Gnadenmittel an ihre 
Stelle, verläſtert oft geradezu die ‚Tauftviedergeburt‘, lehrt reformiert vom 
Weſen des heiligen Abendmahls, ſucht eine ſichtbare Gemeinſchaft von lauter 
Bekehrten darzuſtellen uſw. Unterzeichneter kannte landeskirchliche Paſtoren, 
die anfänglich das Auftreten der Gemeinſchaftsbewegung in ihren Gemeinden 
freudig begrüßten — als Hecht im Karpfenteiche — ſie aber ſpäter gern wieder 
beſeitigt geſehen hätten. Mit ſolchen Mitteln heilt man den Schaden Joſephs 
nicht. Was nützt ein blühender Schmarotzer an einem abſterbenden Stamm? 
Gottes reines, lauteres Wort und die unverfälſchten Sakramente unſers 
HErrn JEſu Chriſti haben noch immer die Kraft, die ganze Kirche und jede 
Gemeinde lebendig, kräftig und ſtark zu erhalten. Wir brauchen und wollen 
keine Gemeinſchaftsbewegung in unſerer evang.-lutheriſchen Kirche.“ — Die 
deutſchen Landeskirchen haben bisher der Gemeinſchaftsbewegung unent⸗ 
ſchieden gegenübergeſtanden. Einesteils verſtand und empfand man gar 
wohl den Proteſt gegen die Entchriſtlichung der Kirche, der in dieſer Be⸗ 
wegung liegt; andernteils wollte man, beſonders im poſitiven Lager, die 
„Frömmigkeit“ derer, die ſich in dieſen Konventikeln ſammeln, anerkannt 
wiſſen. Was die Stellung der Gemeinſchaft nach dem Kriege ſein wird, iſt 
ſchwer zu ſagen. Dadurch, daß die Hauptzüge des Gemeinſchaftsweſens 
engliſchen Urſprungs ſind, daß in ſteigendem Maße engliſches Weſen (Re⸗ 
vivalismus, engliſche Lieder uſw.) in die deutſche Landeskirche eingeführt 
wurde, iſt ſeine Stellung nach Ausbruch des Krieges ſtark erſchüttert worden. 
Nicht ſowohl das unlutheriſche als das undeutſche Weſen der Gemein- 
ſchaften wurde in Kreiſen getadelt, die ihnen bisher nicht unfreundlich gegen⸗ 
übergeſtanden hatten. Dank dem „Burgfrieden“ iſt es jedoch zu einer Kon⸗ 
troverſe über das Verhältnis der Gemeinſchaften zum deutſchen Volkstum 
nicht gekommen, und durch die nach Kriegsausbruch erfolgte Losſagung von 
ihren engliſchen Geſinnungsfreunden mögen ſie ſich als echt vaterländiſch 
rehabilitiert haben. Von einer Wendung nach geſünderem Chriſtentum hin 
laſſen die ſeither gemeldeten Kundgebungen nichts verſpüren. G. 
Mit was für geiſtlicher Koſt die Leute in den Schützengräben abgeſpeiſt 
werden, zeigt das Weihnachtsblatt des bekannten ungläubigen Predigers 
Traub. Traub ſchickte zu Weihnachten ein Flugblatt an die Soldaten, das 
die Aufſchrift „Heilige Nacht“ trug. Wir ſetzen eine kurze Probe hierher. 
Traub ſchreibt: „Ihr lieben tapferen Geſellen, merkt es doch, wie wir heute 
um euch ſind! Wird's euch nicht warm? Die Braut iſt da; Vater und 
Mutter rufen; deine Frau legt den Arm auf deine Schultern, und eben 
hat's noch im Gebüſch geflötet, genau wie wenn's dein kleiner Junge ge— 
weſen wäre, der immer fo luſtige Streiche im Kopf hat. Wirklich. Kame 
rad, es iſt keine ſchöne Phraſe, es iſt eitel Wirklichkeit: wir ſtehen alle um 
deinen Graben und kommen zu dir auf die Wache und begleiten dich auf 
dem Patrouillengang. Wir ſind da; mach' nur die Augen deines Herzens 
auf! Wir laſſen uns gar nicht vertreiben; du mußt uns ſpüren und fühlen. 
So grüßen wir euch zu dieſer Nacht mit hellem Schall!“ Den Traktat ſchließt 
Traub mit den Worten: „Der deutſche Name ſteht hoch in Ehren, und die 
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Fahnen künden etwas von unſers Deutſchen Reiches Herrlichkeit. Dafür 
danken wir am heutigen Tage und ſind ſtill und gewiß, daß das Ende gut 
ſein wird. Wo ſolche helle Botſchaft über die Felder fliegt, da iſt Weih⸗ 
nachten; denn es kam einſtens auch wie ein Stern in dunkler Nacht und 
erzählte von ſtarker Hoffnung und neuem Heil der Völker. Wo euer Mut 
leuchtet wie ein Stern, und eure Geſichter froh und friſch ſind wie blinkende 
Lichter, da ſieht man das leibhaftige Weihnachten. Ihr ſeid heute die leben⸗ 
digen Träger der Hoffnung und ſchafft mit dem Schwert, weil's mit der 
Pflugſchar nicht geht, einen Weg durch das Land. So ſeid gegrüßt! Heimat 
iſt, wo euer Herz voll ſchlägt, und Deutſchland iſt überall, wo Tapfere bereit 
ſind, für ſein Wohl zu kämpfen. Wir grüßen die Sterne, daß ſie euch 
grüßen. Das Licht kommt, wenn ihr und wir zuſammen Licht find... . 
Stille Nacht, heilige Nacht! Gewidmet von D. Traub, Dortmund.“ — 
Geiſtloſer um von religiöſem Gehalt ganz zu ſchweigen — kann man 
kaum zu Leuten reden, die dem Tod ſtündlich ins Auge ſchauen und vom 
ganzen Jammer des Weltkriegs umringt ſind. Verſtümmeltes Chriſtentum 
und fragliche Tröſtungen bringt auch Prof. Hoppe in ſeiner Schrift „Leben 
nach dem Tode?“ den Kriegern an der Front. Schon der Titel, der ſtatt 
einer ſeligen Gewißheit eine Frage aufſtellt, ijt ärgerlich. In den Ab- 
ſchnitten ſeiner Schrift ſchweigt Hoppe völlig über die Auferſtehung des 
Fleiſches. Auch von der Wiederkunft Chriſti zum Jüngſten Gericht weiß 
er nichts zu jagen. Der Troſt, der gegen das Sterben geboten wird, bez 
ſchränkt ſich auf den Hinweis, daß durch den Tod der Geiſt von den Schranz 
ken des Leibes frei wird. Dasſelbe läßt Plato im „Phaidon“ den Sokrates 
viel ſchöner ſagen. Im übrigen iſt Hoppe ganz Pelagianer. Was hilft es, 
wenn er mit Begeiſterung und Wärme die „Chriſtenhoffnung“ preiſt? Von 
Chriſtenhoffnung wie von Chriſtenglauben iſt bei ihm wie bei Traub nur 
die Schale übriggeblieben. G. 

Die öſterreichiſche klerikale Partei entfaltet eine auffallend rege und 
von der Offentlichfeit trotzdem meiſt überſehene Verſammlungstätigkeit. 
Während bei den meiſten andern Parteien Führer und Redner „ander- 
wärts beſchäftigt“ ſind oder auch im Hinterland andere und wichtigere 
Arbeiten kennen, werden in den klerikalen Zeitungen allwöchentlich zahlloſe 
Verſammlungen in Stadt und Land angekündigt. An Rednern fehlt's ja 
hier nicht, da die Pfarrer militärfrei ſind. Welche Töne hier angeſchlagen 
werden, bewies z. B. eine Rede des neuen Biſchofs von Linz, des Dr. Gföllner, 
die er bei einer Hauptverſammlung des Piusvereins in Linz hielt. Ganz 
im üblichen vorauguſtlichen Ton eines Provinzredners dritter Güte donnerte 
der Biſchof gegen die „ſchlechte“ Preſſe und für die „katholiſche“ Preſſe. 
Nämlich die „katholiſche“ Preſſe iſt von vornherein „die gute“ Preſſe, und 
jedes nichtkatholiſche Blatt, das heißt, jedes, das nicht das klerikale Partei⸗ 
programm verficht, iſt von vornherein „ſchlechte Preſſe“. Und dabei iſt ein 
Großteil der öſterreichiſchen „freiheitlichen“ Preſſe ſelbſt im tiefſten Frieden 
ſo lahm und ſo zahm geweſen, daß ſie gewiß Rom keinen Abbruch tat. Seit 
dem Kriegsausbruch vollends herrſcht in der freiheitlichen Preſſe der tiefſte 
Friede; dafür ſorgt nicht nur der Preßſtaatsanwalt, ſondern auch der eigene 
freiwillige Entſchluß, alles zu vermeiden, was die Einigkeit im Abwehr⸗ 
kampf gegen den äußeren Feind ſtören könnte. Iſt es wirklich nötig, daß 
gerade jetzt, gerade in dieſer Zeit, der Klerikalismus allein ſein Parteileben 
einſeitig und eigenſinnig pflegt und unter Mißbrauch der Religion (der Linzer 
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Biſchof erinnerte daran, daß den Katholiken das Halten „ſchlechter“ Zeitungen 
vom Papſt verboten ſeil) am Feuer des Kriegs ſein Parteiſüppchen kocht? 
Wenn derartige Töne ſchon in einer Landeshauptſtadt angeſchlagen werden, 
wie mag da erſt auf dem Dorf, im Gebirge, im Hinterwald losgezogen 
werden? (Wbl.) 
Keine Schonzeit für öſterreichiſche Proteſtanten. Aus Laibach, Sſter—⸗ 
reich, wird berichtet, daß am 13. November v. J. ein Verwaltungsbeamter 
des Sanatoriums „Leoninum“ beim evangeliſchen Pfarramt mit der Mel- 
dung erſchienen ſei, daß ein dort untergebrachter evangeliſcher verwundeter 
Krieger von den pflegenden katholiſchen Nonnen ſchon nahe bis zum über- 
tritt zum Katholizismus gebracht ſei und anheimgegeben werde, ihn durch 
überführung in ein anderes Spital in Sicherheit zu bringen. Der Augen⸗ 
ſchein lehrte, daß in Wirklichkeit mit Leckerbiſſen und mit guten (oder auch 
unguten) Worten das Seelenrettungswerk ſchon nahe am Abſchluß ſchien, 
wenn auch der Verwundete beim Erſcheinen des evangeliſchen Pfarrers ſofort 
erklärte: „Jetzt nicht mehr.“ Der leitende Oberarzt verfügte die ſofortige 
Überführung ins Garniſonsſpital. So entwiſchte die ſchon ſichere Beute, 
während in einem früheren Fall im gleichen Sanatorium der Glaubens- 
wechſel eines andern Soldaten geglückt war. Die „Wartburg“ bemerkt: 
„Daß der Krieg trotz der unerhörten Blutopfer auch der Proteſtanten nicht 
wenigſtens eine zeitweiſe Schonzeit für die Proteſtanten in Sſterreich herbet- 
führen kann, ijt ſehr zu bedauern.“ „Schonzeit“ — der Jägerſprache ent- 
nommen, “closed season” — iſt nicht übel. G. 
Politik, Kloſterweſen und Buddhismus in China. Als es vor einiger 
Zeit zwiſchen Japan und China zu Verhandlungen kam, die beinahe zum 
Bruch zwiſchen beiden Ländern geführt hätten, war einer der Punkte, auf 
die China ſich ſchlechterdings nicht einlaſſen wollte, der, daß Japan das Recht 
haben wollte, in China den Buddhismus zu predigen. Wie kommt Japan zu 
ſolchem Eifer? Und wie kommt es, daß China in einem Punkt, in dem man 
zu allererſt Einigkeit erwarten ſollte, ſich ſo zur Wehre ſetzt? Dieſe beiden 
Fragen werden gewiß unſere Leſer ſeinerzeit ſich ſelbſt geſtellt haben. Eine 
Antwort iſt jedoch ſchwerlich irgendwo erfolgt. Die erſten buddhiſtiſchen 
Glaubensboten Japans trafen ſchon ſehr bald nach dem Kriege von 1894—95 
ein, und zwar in der Provinz Fukien, die gegenüber der neuerworbenen 
Inſel Formoſa lag. Dieſe Provinz ſollte eben nach gütlichem Übereinkom⸗ 
men mit den andern Mächten Japans „Einflußſphäre“ werden, in der man 
ſich nun möglichſt ſchnell möglichſt umfangreiche „Intereſſen“ ſchaffen wollte. 
Daß für dieſen Zweck „Glaubensboten“ ſich vortrefflich eigneten, hatte man 
ganz richtig beim Studium der europäiſchen Politik erkannt. Der Eifer, mit 
dem man ſeinen Lehrern nachahmte, war daher auch nicht gering. Als im 
Herbſt 1900 in Amoy ein japaniſcher Buddhiſtentempel, eine kleine Lehm— 
baracke von etwa 180 Quadratfuß, auf noch nicht völlig aufgeklärte Weiſe 
vom Feuer zerſtört worden war, war in wenig Stunden der Hafen mit 
Militär beſetzt. Hätten nicht ſämtliche europäiſchen Mächte, beſonders Eng- 
land, ſich ganz energiſch ins Mittel gelegt, man hätte ihn auch behalten. 
Aber noch mehr. Im Jahre 1899 wurde der „Oſtaſiatiſche Kulturbund“ ge- 
gründet, der in ſeinen Satzungen ausdrücklich „die Stärkung der national— 
aſiatiſchen Kräfte“ ſich mit zum Ziel ſtellt. Dieſer „Kulturbund“ wollte eine 
große allgemeine buddhiſtiſche Kirche auf der Grundlage einer erneuerten 
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Bildung, die der modernen Gegenwart Rechnung trägt, zuſtande bringen, 
um ſie der chriſtlichen Kirche des Weſtens als weſentlich aſiatiſches Produkt 
entgegenzuſtellen. Zu dieſem Zweck fanden nicht nur Zuſammenkünfte bud⸗ 
dhiſtiſcher Würdenträger aus Japan, China, Indien und Siam in Tokio 
ſtatt, ſondern es bereiſten auch japaniſche Buddhiſten Oſt⸗, Süd⸗ und Mittel⸗ 
aſien, um ihren Beſtrebungen den Boden zu bereiten. In Indien war ſchon 
durch die Mahabodhi Society vorgearbeitet worden. Den Beſtrebungen des 
„Kulturbundes“ kam ganz unerwartet ein beſonderer Umſtand zuſtatten. 
Seit dem Jahre 1898 war man in China daran, den oft bedeutenden Grund» 
beſitz buddhiſtiſcher Klöſter einzuziehen und ihn zur Errichtung moderner 
Schulen zu verwenden. Dieſe Maßregel iſt in der chineſiſchen Geſchichte 
nichts Neues, wie De Groot in ſeinem zweibändigen Werke über „Sekten⸗ 
weſen und religiöſe Verfolgung in China“ reichlich dargelegt hat. Man 
wird auch weder vom moraliſchen noch vom geſetzlichen Standpunkt aus es 
den Konfuzianern Chinas verdenken können, wenn ihnen in dem dicht⸗ 
beſiedelten Land die ausgedehnten Ländereien der „Toten Hand“ und das 
darauf ſchmarotzende Mönchstum immer ein Greuel geweſen iſt. Aber ſo 
faul und verlumpt im allgemeinen das buddhiſtiſche Mönchstum in China iſt, 
als es ihm an den Kragen oder, beſſer, an den Bauch gehen ſollte, wußte es 
doch einmal feinen Denker zu gebrauchen. Und wie? Als in Hanghow in 
der Provinz Chekiang, der Nachbarprovinz von Fukien, auf einem Teil eines 
Tempelgrundſtücks eine Gewerbeſchule errichtet werden ſollte, wurde plötzlich 
das Unternehmen dadurch vereitelt, daß die Mönche ſich unter den Schutz 
der reichen und großen „Kirche“ der „Hongwanji“ ſtellten, das heißt, unter 
den Schutz der japaniſchen Staatskirche, denn dazu hat ſich der „Tempel des 
urſprünglichen Gelübdes“ tatſächlich geſtaltet. Das verurſachte natürlich in 
ganz China ziemliche Erregung. Der „Sen Pae“, das angeſehene Organ 
des gemäßigt⸗fortſchrittlichen Literatentums, führte aus, daß buddhiſtiſche 
und taoiſtiſche Klöſter ſchon immer in China nicht bloß Stätten ſinnloſen 
Aberglaubens und frivoler Betrügereien geweſen ſeien, ſondern auch Höhlen 
des Laſters und der Unzucht, gerade wie im Abendland. Aber was tat man 
auf ſeiten des „Kulturbundes“? Man antwortete nicht nur im Organ des 
Bundes, dem „Tung Wen Hu Pao“, in ganz diplomatiſcher Weiſe, ſondern 
man machte ſogar noch dazu den Gegner ganz mundtot, indem man ihn — 
aufkaufte! Wer muß da nicht an ähnliche Praktiken einer nahe verwandten 
Kirche in Amerika und anderwärts denken? Aber wie kann der Buddhismus 
jemals hoffen, das vollſtändig berechtigte Vorurteil der Konfuzianer gegen 
das unproduktive Zölibat und die Verneinung des Grundprinzips der kind⸗ 
lichen Pietät zu überwinden? Antwort: Der Buddhismus übertrifft, was 
Wechſelhaftigkeit betrifft, noch weit, weit das ſprichwörtliche Chamäleon. 
Er hat ſchon mehr als einmal nicht nur die Hautfarbe gewechſelt, ſondern 
fein ganzes Weſen. Auch die „Kirche“ der „Hongwanji“ iſt bereit, in dieſer 
Hinſicht alles mögliche zu tun, indem ſie das Zölibat beſeitigt, die Würde der 
kindlichen Pietät betont und Konfuzius mitſamt ſeinen Schülern bis in den 
Himmel preiſt. Da aber ſchließlich japanifcher Buddhismus und chineſiſcher 
Konfuzianismus eines Geiſtes Kinder ſind, ſo wird man trotz alles Kriegs 
und Kriegsgeſchreis doch nur erwarten dürfen und müſſen, daß ſich die beiden 
die Augen nicht aushacken werden. Man wird ſchon einen Weg zur Einig⸗ 
keit finden, ſoweit dies innerhalb des Reiches der Finſternis nötig und nützlich 
erſcheint. (Miſſionsbriefe.) 


